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Interpretacni klic byva uizce svazan se zralosti ¢i zkuSenostmi jedince. Nelze ho naucit, predat, neni to
sekvence bitii, kterd se nalije do mozku, je to jiny zpiisob mysleni, jiny zpiisob byti. Termin ,,mléko *
nese pro dite z mésta, které nikdy nevidélo kravu, a mliko znd jen z flasky z obchodu, tiplné jinou
informaci, nez pro dité ze sedldacké rodiny, které se chodi pravidelné koukat, jak se stracené dari, jak
roste jeji teldtko, které znd viini hnoje, cerstvého sena, kravské srsti, které vi, jak chutna teplé mléko
primo od struku, které ,,bytostné rozumi* celému procesu, ktery se v tom chléve déje. Rozumi,
protoZe ten proces je v nem — tolikrat bylo tomu procesu pritomno, Ze ten do néj vrostl. Nevcelar se
vcel boji, protoze pichaji. Vcelar prijde k illu a uz z dalky ho ,,obejme . Je to v ném. Je s nim
v harmonii, vceli viiné ho napliiuje rozkosi. Vezme holou rukou ramek a vcely po ném lezou a
nepichnou ho — a nékdy treba ano, ale on se neboji a svoji harmonii neztract, protoZe se Viici nim
nevyhrariuje. BéZny clovék se svétem bojuje. Mudrc je se svétem v lasce, protoZe svét je v ném a on
mu rozumi. Vidi procesy, které probihaji, nahliZi jejich minulost, jednotlivosti a udalosti, které se
vyvijeji a prolinaji, ale i kdy? jsou tfeba neharmonické (jako ostatné dnes tolik véci), presto se neboji
ziistat otevieny. Svét je Sakti, kterd tanci na téle nehybného Sivy.

— Kuato

Dékuji:

Matce,

Otci,

predkim

a Ucitelim

tif ¢asti: minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
za vse dobré.
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Uvod

Tato price se vénuje tomu, co lidé proZivajf a jaky tomuto proZivani davaji subjektivni smysl a viznam’,
kdyz zpivaji v neprofesiondlnim gospelovém péveckém sboru.

Vsimavost na procesy, které se v mysli odehrédvaji, zaujima v mém Zivoté vyznamnou roli. Po¢4t-
kem roku 2009 jsem nastoupil do gospelového péveckého sboru a od pocédtku jsem byl fascinovan tim,
jaké procesy se mi v mysli odehrdvaji pfi sborovych aktivitich a jaké stavy védomi dokdze aktivni
ucast na zkouskach, koncertech ¢i workshopech navodit.

Casem mé zacalo zajimat, jestli jsem v tomto sam a jak asi viechny tyto véci vnimaji a proZivaji
druzi. Zivotni svét kazdého lidského jedince je vZdy jedine¢nym. Aviak tyto subjektivni svéty se rtizné
prekryvaji (intersubjektivita). Chtél jsem tedy 1é€pe poznat, jaky je tento Zivotni svet u dalSich lidi, kteti
se mnou zpivaji v gospelovém péveckém sboru. Jak se u toho citi? Jaky to v jejich Zivoté¢ m4d smysl a
vyznam?

Pti kontaktu s druhym ¢lovékem se mi v mysli formuji urCité pfedstavy o tom, jak asi tuto situaci
vnima ten druhy. Zaruku nemdm. RozlIiSit skute¢nou empatii ¢i pochopeni druhého od projekce je
obtiZnym tkolem. Presto ale ma smysl se o to pokouset: jsem piesvédcen, Ze otevienost k porozuméni
Zivotnimu svétu druhého ¢lovéka miiZe prinést poznatky, které nejsou nezdravé zatiZeny projektivnim
ocekdvanim a které jsou velmi uZite¢né pro posilovani harmonického vztahu k druhym lidem i ke svétu
obecné.

Formét prace je nasledujici:

Teoretickd ¢4st nejprve predstavuje kli¢ové pojmy: proZivani, zkuSenost (a oSidny anglicky ekvi-
valent téchto slov experience) ¢i zZivotni svét. Historické okénko je kratkym exkursem do antické i
novodobé filosofie a psychologie, kde vnimdm kotfeny dnes$niho pohledu na proces prozZivani. Od
filosofického svétondzoru se fokus postupné zuzuje na psychologické, zejména prozitkové aspekty
hudby, zpévu, sborového zpévu a nakonec gospelového Zanru, aby tim bylo mozné plynule navazat
vyzkumnou ¢ésti, kterd se zabyva prozivanim, Zitou zkuSenosti a Zivotnim svétem jedince v prostiedi
gospelového péveckého sboru a v §irSim hudebné psychologickém, socidlnim a duchovnim aspektu
s dirazem pravé na proZivanou procesudlni skute¢nost a jeji osmysliovani a zvyznammnovani.

V kvalitativnim vyzkumu jsem prostfednictvim hloubkovych rozhovori se tfemi ¢leny sboru, je-
hoZ jsem sdm c¢lenem, pronikl do jejich Zivotniho svéta a spatfil tak jejich jedine¢ny dynamismus
osmysliiovani a zvyznamniovani jednotlivych prozitkli, ¢imz kondenzuji do podoby zkusenosti, které
zpétné tvaruji jejich Zivotni svét a Zivot. Tim jsem si splnil svou touhu. Validita vysledkt i pro druhé
ale spocivd v pouziti systematizované, zdokumentované a zreflektované metody ziskdvani, analyzy a

Vev s

interpretace dat, ¢imzZ vysledky nabyvaji zhusténéjsi, strukturovanéjsi a transparentnéjsi podoby.

ITato slovni spojeni — , pfisuzovani subjektivniho smyslu... vyznamu* — v nisledujicim textu misty zjednodusuji do
podoby pojmi osmysliiovani a zvyznamiiovani. Opisy i nové jednoslovné sloZeniny jsou synonymy.
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Cast I

Teoreticka cast



Kapitola 1
Prozivani jako proces

., Psychické déni je Zivouci celek. Jeho déleni na dilci fenomény je vysledkem lidské
snahy popsat ho a utridit do pojmovych kategorii. I kdyZ tato deskripce nutné vede

k urcitému zjednodusSeni a abstrakci, z pozndvacich a didaktickych ditvodii se bez ni
nemiiZeme obejit. “ (Plhdkova, 2004, s.43)

1.1 Zakladni pojmy

1.1.1 Pojem prozivani

Definice psychologické védy, kterou Alena Plhdkova zacind svou Ucebnici obecné psychologie (2004),
hovoti o studiu lidského chovani, mentdlnich procesd, t€lesného déni a jejich vzajemnych interakci.
Mentalni procesy jsou v rdmci zdkladni dichotomie vnitini — vnéjsi tim ,,vnitfnim*. T¢lesné déni je
rovnéZ vniméno ,,vniting*, ale télo je zdroven fyzickou spojnici mezi vnitfnim a vnéj§im. Vnitfnim
procestim se zpravidla fika ,,proZivani* a vnéj$im ,,chovani*.

,Dilezity je procesudlni charakter prozivani. ProZivani nikdy prosté »neni«, proZivani se vZdy
»déje«*, uvadi Hudlicka (2003, s.59) a hned dodava, Ze to je ,,déj mifici urCitym smérem... proces
smétujici k seberealizaci, vytvatejici smysl* (ibid.).

1.1.1.1 Karel Hajek: Teorie télesné zakotveného prozivani

Karel Héjek ve své origindlni disertacni praci (2002) predstavil tzv. teorii télesné zakotveného pro-
Zivdani'. Nez ale predstavim jeho definici, je potieba nejprve vysvétlit triddu pojmi jev, vyznam a
obsah, se kterymi se v rdmci celé teorie pracuje:

Jevy: ..V mysli v téle se neustdle néco déje. MySlenka se vali za myS$lenkou, predstava za pred-
stavou, pocit za pocitem, vjem za vijemem. Vznikaji, probihaji, plynou, prolinaji se, ovliviiuji se,
pretrvavaji, ménf se, zanikaji. Vytvareji se proudy mysleni a predstav, t€lesnych pocitt, zvukd,
barev a tvarti, pachti, chuti. V§imame-li si aspektl zacatku, konce a trvani procesti mysli a téla,
pak pozorujeme redlné zmény v naSi vnitfni i vnéjsi skutecnosti.“ (Hajek, 2002, s.13) ,,Osobné
proZivané vyznamy jsou dany piedchozi zkuSenosti pozorovatele a situacnim kontextem, stavaji
se konkrétnimi obsahy jednotlivych myslenek, obrazi ¢i predstav.” (Hajek, 2002, s.13)

Pro vybudovinf této teorie bylo pouZito metody zakotvené teorie. Smyslem préce bylo adaptovat Gendlinovu (2003)
metodu focusingu na eské podminky. Svou praci Hijek ideové navézal na to, s ¢im zde na pocatku 90. let pfiSel Mirko
Fryba (1995), ktery s pouZitim na Zapad€ akceptované v&€decké metodologie prenesl uceni buddhistické psychologie
z tiettho ,koSe rozprav* historického Buddhy Sikjamuniho, tzv. Abhidhamma Pitaky. Fryba s principy buddhistické
psychologie a jejim potencidlnim pifinosem sezndmil jak odbornou (Fryba, 1995), tak pozdéji (Fryba, 2003) i laickou
vefejnost. Fryba byl rovnéz inicidtorem zaloZeni Atelieru Satiterapie jakoZ i samotnym autorem dnes se rozvijejictho
psychoterapeutického sméru satiterapie (z pélijského sati = v§imavost, mindfulness).



Definice prozivani podle Héjka ddva tomuto pojmu trochu Sir$i vyznam, neZz jak je obvyklé:

,,Prozivani je neustdle probihajici proces v téle a mysli, ktery je pfimo introspektivné pozorova-
telny. Prozivani definujeme jako proces interakce mysli a pocifovani. Jinak feceno, je to vzajemné
ovliviiovani mysli a téla, ve kterém se vSak uplatiiuji svymi vysledky vSechny psychické procesy,
jimiZ jsou vnimani, mySleni, pfedstavovani, volni procesy. Tato definice je pon€kud odlisna od
pojeti v psychologii, kde proZivani je ztotoZtiovdno »s proudem védomi kaZdého vice ¢i méné
uvédomovaného dusevniho obsahu« (Hartl & Hartlova, cit. dle Hajek, 2002, s.83), kterd redukuje
prozivani pouze na védomi obsahil a tim opomiji vyznam ostatnich zicastnénych jevi.“ (Hajek,
2002, $.83, kurziva doplnéna®)

V dalsi &4sti prace jiz budu chdpat pojem ,,proZivani* spiSe v tomto SirSim vyznamu. ProZivani je
tedy proces telomysli, jehoZz mikroanalytick4 reflexe zahrnuje nejen (1) mySlenkové obsahy ¢i obsahy
mysli (které svoji mirou abstrakce od télesné prozivané skutecnosti jsou ,,realit€* nejvice vzdéleny),
ale téZ (2) stavy mysli, (3) mentalni pocifovani vychézejici z t€lesného citéni, a pak i samotné
(4) télesné citéni, tj. neposuzujici v§imavé zaznamendvani smyslovych vstupid. Podrobnéjsi vyklad
k tomuto ¢lenéni nabizi Fryba (2003) ¢i Héjek (2002).

Jedinec, ktery neni vySkoleny v systematizované metodé¢ introspekce, zpravidla nemd dostatec-
nou rozliSovaci schopnost jednotlivé jevy neselektivné zachycovat, klasifikovat a neztratit tento cil
v priibéhu Casu ze zfetele. Introspektivni mikroanalyza vlastniho proZivéni je proto pro nevySkoleného
pozorovatele obtiZzn4 a validita takovych dat by byla nizkd, pokud bychom chtéli z takovych vypovédi
budovat teorii proZivani, jak to pravé Hajek (2002) v ramci své disertace Cinil.

1.1.2 Pojem Zivotni svét

Zivotnim svétem jedince je to, jak kazdy jedinec vnima sebe a svét kolem sebe svym unikdtnim zpi-
sobem. Je interpretacnim klicem vSeho, co se manifestuje skrze pét smysli a mysl. Interpretace vSech
téchto manifestaci zdroven zpétné tvaruji cely obraz (Zivotni svét). Pojem Zivotni svét zde ramcové
ztotoznuji s Frybovym pojmem psychotopu (pali: l6ka). Hudlicka (2003, s.40) uvadi, Ze tento ,,vnitfni

2Pojmy vyznaené kurzivou Héjek rovnéZ definuje nésledovné — pro spravné pochopeni vSech dalSich
souvislosti Hijkova pojmového aparitu viele doporucuji prostudovat piislu§nou pasdz v origindlnim textu:

,,Pojem télo je v tomto pojednani uZivan ve smyslu kontinuity vSech proZitki, kterych si je mozno vSimat jako
ménicich se pocitli v procesu pocitovani, nikoliv ve smysli organism, sklddajiciho se z riiznych organd, jejichz
funkce ovliviiuje psychiku. Jde ndm tedy o t€lo, jak je pojiméno v deskriptivni fenomenologické literatuie. Télo
je mistem jak smyslového vnimani, tak pocifovani navozeného prozivanim vné&jsi ¢i vnitfni situace. Je zdrojem
jak pro poznavani v rdmci télesné zakotveného proZivéni, tak pro spontdnni jedndni.” (H4jek, 2002, s.83—4)

,»Mysl je organicky celek vSech netélesnych jevd, ktery lze pojimat jako strukturu (vzdjemnd souhra jevi),
proces (kontinuita jevl) nebo jako funkci (pozndvéni, proZivani, apod.). V Cestiné se ekvivalentné uZiva ve
smyslu anglického terminu mind t€Z pojem psychika.” (ibid., s.84)

,Pocifovani oznacuje jakykoliv t€lesny proces, kterého si je mozné povsimnout, jako napf. pichdni, svrbént,
tlaceni, péleni, tfesu apod. Tento proces se skldda z jednotlivych pocitt. Pocit je kazdy télesny jev, ktery jsme
schopni v dany okamzik rozli$it jako oddéleny pfedmét introspekce. I kdyZ miZeme proZivat zdanlivé soucasné
vice pocitl, napt. dotek se Zidli, tlacici botu na noze a sevfeni v bfiSe, pozorovat plné¢ miZeme pouze jeden
z nich. Tato definice se odliSuje od pojeti v psychologii ve smyslu »citové zabarveni« pfisuzované jakémukoliv
psychickému obsahu (Hartl & Hartlovd, 2000) a také nesouvisi s terminy »pocit ménécennosti, viny atd.« Citéni
je podstatnym aspektem proZivéni, je jednodussi nez emoce, uddvd hédonickou kvalitu proZivani v dimenzi
pfijemny — neutrdlni — nepiijemny. Je vztaZeno jak na télo jako kvalita pocitil, tak také na mysl jako kvalita
spojend s vnimanim, pfedstavovanim, myslenim i volnimi procesy. Opét je zde nutné odlisit nimi definovany
termin od termindl »citéni mravni, resp. socidlni«, kde se mini citéni jako schopnost ¢lovéka vnimat moraln{
kodex, resp. mezilidské vztahy ve spolecnosti, v niZ Zije (Hartl & Hartlova, 2000)* (H4jek, 2002, s.84)

,Emoce je ndzev pro stavy proZivani charakteristické vyraznym citénim a pocitovanim, u nichZ osoba nema
odstup od proZivanych jevi, je jimi zahlcena a identifikuje se s nimi...* (Hajek, 2002, s.85)



svét Clovéka je principidlné pristupny védeckému pozndni, a to na zdkladé osobniho svédectvi sebe-
proZivajici osoby*. Introspekci miiZe jedinec vykondvat ze svého vlastniho popudu, mize k ni ale
byt rovnéz ptiveden tfeti osobou, zde konkrétné vyzkumnikem, ktery v rdmci dotazovani voli takové
otdzky, které respondenta vedou k nutnosti introspektivniho sebepozorovani a ndslednému podani
verbalniho svédectvi o tomto proZitku.

Nyni se vratim k problému omezené rozliSovaci schopnosti popsané v minulé kapitole a pfedstavim
jiny pohled na véc. Skute¢né, problémem je tato omezend rozliSovaci schopnost v ptipadé, kdy chceme
vystavét teorii prozivani.

Chceme-li ale porozumét Zivotnimu svétu jedince takovému-jaky-je, tyto problémy do zna¢né miry
odpadaji: jiz nenf tak dileZzité, Ze ¢lovek nedokdZe perfektné analyzovat a verbdlné popsat to, co, a
v jakém poradi se mu honi hlavou. Pravé tak, jak to ¢lovék vyjadii a popiSe, je ziejmé to nejblizsi,
co na verbdlni roviné dokdZeme ziskat jako reprezentaci jeho Zivotniho svéta. Jakékoli vyjadieni
ucastnika vyzkumu, tj. pfimého svédka a hlavniho aktéra Zivotniho svéta, ktery tento ucastnik po-
pisuje, je nevyhnutelné tomuto Zivotnimu svétu bliZe, neZ jakykoli vnéjsi pozorovatel. Teprve timto
absolutnim uznanim respektu a vnitfni ,,autenticity* vypravéni o Zivotnim svété kazdého jedince se
zcela prevraci touha vyzkumnika hned hledat obecné, spole¢né ¢i dokonce univerzalni rysy psychy
v pokorné pripusténi toho, Ze Zivotni svét jedince je vZdy vnitiné autenticky, opravdovy a aplny,
prave takovy jaky je.

Shrnuti:

1. Reprezentace Zivotniho svéta, jak ji pfindsi svymi vlastnimi slovy respondent, ktery pfimo tento
(svij?) zivotni pribéh proziva — Ci preziva (Vasiljuk, 1988), je tou nejlepsi mozZnou reprezentaci
v kazdém okamZiku.

2. Kvalita a validita vypovédi o charakteristikdch proZivani je omezena mirou, do jaké je jedinec
schopen jednotlivé jevy zachycovat, uvédomovat si je, vystizné je pojmenovat, avsak nenechat
si jimi celou pozornost pohlcovat nebo jimi své vniméni nevédomky zabarvit.

Zivotni svét kazdého jedince je na jednu stranu jedine¢ny a neopakovatelny. Piesto viak se nezdd, Ze
bychom kazdy Zili ve své bublin€, zcela odtrZzené od okoli. SpiSe se ukazuje, Ze fadu véci vnima vice
lidi stejné nebo podobné. Proto se také dokdZeme domluvit. Tento prekryv lze vyjadfit jako prinik
mnoZin (domén) jednotlivych Zivotnich svétl a oznacujeme jej jako intersubjektivni shodu.

1.1.3 Pojmy zkuSenost a zazitek

Pojmu proZzivani jsem odvoldnim se na Hudlickovu a Hajkovu definici pfisoudil charakter procesu,
neboli néceho nesubstancidlniho, proménlivého.

Tento tok proZivani kondenzuje do podoby zkuSenosti skrze smyslu-plné segmenty proZitkového
kontinua = zazitky (Hudlicka, 2003, s.74).

Z4zitky jsou rozfezanym tokem proZivani do smyslu-plnych a vyznamu-plnych jednotek.

Zkusenosti vytvareji nas vztah ke svétu a zaroven jsou zménami systému (Hudlicka, 2003, s.74).
ZkuSenosti za celou dosavadni ontogenezi jedince se doplituji s geneticky zdédénymi? zkusenostmi
z ontogeneze predki, obecné tedy fylogeneze celého rodu do nekonecné dalky, kam nikdo nedohlédne.
Vsechny tyto pfi¢iny z minulosti formuji jedinecnost osobnosti. Utvofily interpretacni kli¢ pti vztaho-
vani se ke svétu. Vysledny obraz nazyvame pravée Zivotnim svetem jedince. Podle charakteru Zivotniho
svéta se bude tok proZivani segmentovat do zazitk(, které pak kondenzuji do podoby zkuSenosti. Timto

se kruh uzavird a zd4 se, e z n&j nenf cesty ven®.

3alespoii podle doposud dominantniho teoretického paradigmatu v biologii
“Tuto beznad&jnost zamitaji rizné filosofické &i spiritudlni systémy, z nichZ n&které jesté budou v praci predstaveny,
které se pokouseji prezentovat riizné metody, jak z tohoto kruhu néjakym trikem vystoupit. Napriklad platonismus a
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1.1.3.1 Fedor J. Vasiljuk: Prozivani jako zvladani krize

Cesky pieklad knihy ruského psychologa pouZziva pojmu proZivdni spiSe ve vyznamu zvlddnuti (co-
ping) nebo zkusenost. Vasiljukovo ,,proziti* situace je brano jako jeji ,,preZziti*, tj. pfekonéni a zvladnuti
krizového prvku. Odpovida to patrné tomu, Ze v rustiné 1ze slova nepeykuBanus pouZit jak ve vyznamu
,»proziti, tak ,,preziti“ nebo ,,Zivotni zkuSenost>. Zd4 se, Ze autor této jazykové podobnosti vyuZzil
k vybudovani vnitiné koherentniho, ale sloZitého systému vztahl (Vasiljuk, 1988).

Vasiljuka v prvnim pldnu nezajima tolik prostd skutecnost zaznamendvani libovolného proudu
védomi, jako spiSe analyza pro-Ziti si vyznamovée ohranic¢ené udélosti. Konkrétni, ohranic¢eny zazZitek
vynofujici se z proudu védomi je uréeny pravé tim, Ze tvoii vyznamu-plnou, pfipadné i smysluplnou
jednotku.

Analyza prozivani tak ma za jeden ze svych tkolt zkoumat individudlni vyznam a smysl, pfisuzo-
vany jednotlivym sdélenym zdzitkim. ProZivani se tak neredukuje jen na pocitky ¢i soubor ohra-
ni¢enych a vzdjemné oddélenych vjeml. NeznemoZiiuje se ale ani analytickd price tim, Ze by se
rezignované popiela hodnota vydélovani prvkl z celku proudu a smysl analyzy jako takové. Vydé-
lovani jednotek prozivani z jeho celku je tedy opravnéné tak, jak tyto jednotky ziskdvaji individudlné
pocifovany vyznam.

1.2 Historické okénko: Hérakleitos—James—Husserl

Nasledujici prehledova staf slouzi k uvédomeéni si historického myslenkového odkazu, ktery ndm za-
nechali pfedkové a na kterém, af si to pripoustime nebo nikoliv, stavime i nd$ soudoby ,,procesudlni*
pfistup k vécem.

Od Hérakleita je k Williamu Jamesovi a Edmundu Husserlovi ¢asova propast dvou a pl tisice
let, pfesto vSichni tfi autofi uvedeni v ndzvu kapitoly maji spole¢ného jmenovatele: prohlésili pro-
ménlivost/neustdly pohyb/procesualitu, za princip, ktery stoji nadfazeny vSem hmotnym i subtilnim
projevim.

1.2.1 Hérakleitos: Anticky predchiidce procesualniho pojeti skutecnosti

Hérakleitos z Efesu (kolem 540—480 ante) byl antickym filosofem pfedsdkratovské éry. V pozdni antice
byl prezdivan jako ,,nevlidny*, ,,temny* ¢i ,,t€Zko pochopitelny* (Kratochvil, 2009, s.77)

PriSel s naukou o pfirodé€ Ci prirozenosti (fysis), jejiz pravy charakter béZné vSak zlstava skryt
(ibid., s.81). Skrze pravy tad véci (logos®) , miize mit Elovek pristup k tomu, co je »moudré« (sofon),

fenomenologie sdileji podobny koncept svéta ideji, kde se pocitd s pfedobrazem vsech projevenych forem v néjaké Cisté
podobé eidosu ¢ili invariantu (Blecha, 2007; Husserl, 1993). Podrobné&ji o tom hovoiim v kap. 1.2.3 na strané 13.
Buddhovo uceni nabizi metody k od-podmifiovani (deconditioning) se od tzv. ,karmické vize samsdry” a jeji
transformace do ,,Cisté vize nirvdny* ¢i dplného vystoupeni za vSechny ,,vize* a spocinuti v tzv. ,,buddhovské ptiroze-
nosti*/,,prvotnim stavu‘, nejvyssi dokonalosti (Capriles, 2000).
Vycet dalsich systému, které nabizeji zdanlivé podobnou variaci na téma ,.krok za zrcadlo®, patrné nema konce.
>Podobnou viceznaénost pak m4 i anglické podstatné jméno experience, které lze preloZit jako ,,zkusenost*, ale téZ jako
prozitek* i ,,zazitek*, a v patfi¢nych kontextech jako ,,prozivani*. Jako sloveso se miiZzeme rozhodnout bud mezi ,,prozit*
¢i ,,zaZit". PotiZ nastdvd, kdyZ ndm skute¢né zaleZi na tom, k cemu takovy pojem presné referuje a hleddme vhodny ¢esky
ekvivalent.
6Logos, prekladany jako ,,fad, fec, slovo, rozum, pfibéh, diivod* apod. (Kratochvil, 2009, s.77), je Caprilesem (2006,
s.24) povazovan za synonymum k fysis v kontextech, kdy tim Hérakleitos zddraziioval jeho kognitivni nebo duchovni
aspekt.
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kdyZ se otevie pro vzdjemné vztahy vSeho, pro spole¢ny smysl veSkerenstva.” (Kratochvil, 2009,
5.78).

Hérakleitovi se pipisuje vyrok ,,vie plyne* (panta rhei) a Zivel® ohné jako vieutvarejiciho principu
byti. ,,VSechno se sméiuje za ohei a oheii za vSechno, jako zboZi za zlato a zlato za zbozi*“ (Kratochvil,
2009, s.81 — zlomek B 90). Obrazné tedy ,,vSe plane a plyne‘.

Hérakleitovu nauku o plynuti 1ze vnimat jak na trovni makrokosmu, tak i mikrokosmu, kde to
vystihuje ,,obraz duse v neustdlém pohybu a proméné, ale také v kontaktu s okoli, které proméiuje a
kterym je zdrovenl sama proménovana. .. (Hudlicka, 2003, s.49) Z evropského kulturniho okruhu je
Hérakleitos pfednim predchtidcem (post)modernich nahledt na procesudlni charakter skute¢nosti.

Z teze ,radikdlni* procesuality ale nutné€ nevyplyva to, co vulgdrné postmoderni ndhled vyklada
jako absenci absolutni pravdy, subjektivizaci a relativizaci vS§eho vedouci aZ k solipsismu ¢i jinym
destruktivnim formdm pojiméni skutecnosti (nihilismus). Hérakleitiv procesualismus pouze zazna-
menava, zZe vse, co se jevi jako zaZzivand realita, je v neustdlém pohybu. Presto vSak existuje ona fysis
¢i logos — zrcadlici princip, ktery dokdze odrdzet vSechny jevy. JelikoZ se vSak tento logos ,,skryva“
(Kratochvil, 2006, s.428 — zlomek B 123), tak prestoZe ,,...vSechno kondme a myslime diky ucasti
na bozské feci...“, tak ,,ackoli je fe¢ (logos) spole¢nd, Ziji béZni lidé tak, jako kdyby méli své vlastni
védomi.* (ibid., s.372 — zlomek B 2) A tak jen tehdy, ,,jestlize vyslechli ne mé&, nybrz fe¢ (logos), je
moudré, aby souhlasili, Ze vSechno jest jedno (ibid., s. 393 — zlomek B 50).

Za vybér a spojeni pravé vyse citovanych zlomki do této podoby a interpretaci vdééim zejména
¢lanktim Eliase Caprilese (2000; 2006).

1.2.2 William James: Proud védomi

William James byl pritkopnikem a zakladatelem americké psychologie. V roce 1890 vydal po vice nez
10 letech prace monumentdlni a dodnes stdle hojné citované dilo Principy psychologie (Principles of
psychology), které jako jediné z jeho dé€l tvofi vnitiné koherentni celek. Ve své dobé se stalo prilo-
movym textem, ktery nastartoval otevieni prvnich studii psychologie na americkych univerzitach, kde
Principy tvorily hlavni studijni materidl.

James odmitl tehdy se rozvijejici pocitkovou psychologii, kterd neustédle pracovala s pojetim ne-
spojitych ,,pocitkli* — ohrani¢enych jednotek proZivani. Ustanovil termin ,,proud védomi* (stream of
consciousness). ,,Védomi* v tomto procesudlnim vyznamu odpovida zde uzivanému pojmu proZivani.
James ve své praci kritizuje dobové texty o psychologii:

,-Knihy vét§inou zahajuji svij vyklad vypravénim o pocitcich jakozto nejjednodussich mentdlnich
jevech, a synteticky buduji vyS$i celky na zdkladé menSich, nachézejicich se pod nimi. Toto ale
opousti empirickou metodu zkoumani. Nikdo doposud nemél €iry pocitek sdm o sobé&. To, co ozna-
Cujeme jako jednoduché pocitky, je vysledkem (vysokého stupné€) rozliSujici pozornosti. Jediné,
co md pravo psychologie postulovat, je sama skutecnost/podstata mySleni, a ta musi byt nejprv
uchopena a analyzovéana.* (James, 1968, s.21)

James pfifadil ,,pocitky* k substantivnim mentdlnim stavd, a proud, kterymi jsou vSechny tyto ohra-
nicené jednotky neseny, tj. (zpravidla neuvédomovany) prostor mezi nimi, jako tranzitivni stav.

77 Hérakleitovy nauky vychazel a po svém ji rozvedl o néco pozdg&ji Parmenidés, ktery zacal rozligovat mezi vnimanim
a mySlenim a uprel skutecné byti vSemu ,,prirozenému*‘; Hérakleitovu fysis nepovazoval za pIn€ skutecnou, ale néco mezi
pravdou (alétheia) a minénim a zddnim (doxa). Odmitl, Ze by pravé jsoucno mohlo byt bytostné proménlivé, nebot ,,by pak
mohlo nédsledkem zmény byt i nebyt“ (Kratochvil, 2009, s.88)

87ivly se oznaduji za prototypy, kofeny & zéklady vieho projeveného. Nejednd se o n&jaké oddélitelné slozky, na néz
by $lo véci rozlozit, ani za C4sti, z nichz by je §lo slozit, jednd se o ,,ty nejjednodussi (prvotni) zplisoby patrnosti pfirody
(f¥sis) ... zivly jsou podobami &i aspekty jak vznikani, vzchdzen{ a ristu, tak vnimani* (Neubauer, 1998, 5.16). ,,Zivly jsou
vskutku »Zivelné«, jak tomu pfirozen€ rozumime... ve svém plsobeni [jsou] »slepé« ... zkratka neohranic¢ené, neurcité,
nekonecné a tudizZ bezmezné (fec. apeiros) ... V tomto smyslu naleZ{ Zivly k apeiron, jsou »aperatické«.“ (ibid., s.18)
Zivly predstavuji ,,podoby samotné fenomenality; nejsou projevy, jevovymi strinkami nééeho jiného! Na Zivly Ize tudiz
pohliZet jako na zakladni zptsoby jeveni jako takového.” (ibid., s.20)
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James ddle nadCasové vznesl potfebu kotvit data v empirii. Svlij svétondzor oznacil terminem
radikdlni empirismus: ,,Aby to bylo radikdlni, empirismus nesmi pfipustit zaneseni konstrukci, které
nejsou piimo zazivany, ani nesmi vytfazovat prvky, které pfimo zazivany jsou.* (James, 1968, s.195)
To je pro psychologickou metodologii velmi dileZity a platny poznatek. Postup, jak takové kvality dat
dosdhnout, oznacil o pér desitek let po Jamesovi Edmund Husserl jako fenomenologickou epoché.

1.2.3 Edmund Husserl: Fenomenologie

Byti védomi miiZe byt sice zanikem svéta véci modifikovano, ale ve své vilastni existenci
zustava nedotceno. — Edmund Husserl

Edmund Husserl (1859-1938) byl zakladatelem fenomenologie v podobé, v jaké ji dnes zpravidla
zname. Ustfedni myslenkou fenomenologie je, Ze ,.k vécem samotnym je mozné se dopracovat skrze

413

fenomény*, resp. ,,véc existuje tak, Ze se jevi (Miovsky, 2006, s.45). Dal§sim zdsadnim vyrokem je
ustaveni intencionality védomi: ,,Zakladni vlastnosti védomi je »byt stdle né¢im vyplnéno, zamést-
nano«* (ibid.). Tedy zda se, Ze nemiiZe nastat Cisté, prazdné védomi®.

Husserl operuje s velice podobnym terminem jako James, nazyva jej proud cogitationes (mySlenek)
(Husserl, 1993).

Déle buduje koncept tzv. fenomenologické metody. Husserl si v§iml, Ze si normélné uvédomujeme
vice, neZ jen konkrétni projev fenoménu, jak ndm jej smysly a mysl uchopi a zaradi. Kazdy sttl vypada
trochu jinak a z kazdého uhlu se rovnéZ jeden a ten samy stil jevi jinak. Pfesto jsme néjak schopni
v kazdém z téchto projevi urcit, Ze jde o ,,stiil“. Zdanlivé ve shod¢ s Platénovou naukou o idejich—
pravzorech!? tak Husserl uvaZuje o eidos, mentaln{ predstavé o uréitém bytostném zakladé véci. Skrze
eidetickou variaci je mozné nahlédnout tento invariant davajici vécem jejich identitu. Tim dokaZeme
ddvat vS§emu, co vnimdme, urcity smysl a rad.

V bézném Zivoté nicméné béZné zaménujeme nahliZeni na fenomén jako cisté na to, co se opravdu
Jevi, za okamzitou aktivitu mysli, kterd zptisobi propojeni s jeho eidetickym invariantem. AniZ bychom
si toho vsimli, co jsme provedli, uvazujeme v kategoriich invariantti, nikoli skute¢nych fenoménda. Je
pfitom ziejmé, Ze kazda individudlni mysl bude pouzivat pon€kud jina pravidla pro uréovéni eidetic-
kého invariantu véci (byf zde patrné€ v ramci jedné kultury bude vyraznd intersubjektivni shoda).

Blecha uvadi, Ze ,,nikdy nemohu vidét nebo slySet »neutrdlni datum«... vSe, co je ndm déno, je
ddno vZdy uz »jako néco«* (Blecha, 2007, s.120). ,,Svét a véci v ném pro nds vZdy maji »néjaky
smysl«“ (ibid., s.122) a neni mozné se z této ptrirozené povahy skutecnosti vysvobodit.

Aby pfesto bylo mozné co moZznd nejcistéji pojimat skute¢nost takovou, jaka je, ,,musime se pokusit
»pole védomi ocistit od vSech intervenci objektivni reality« ... »zastavujeme vykon vSech takovych
kogitativnich tezi... nepfivlastiiuji si Zddnou z vét, které k nim patfi, ani kdyby mély dokonalou
evidenci, Zddnou nepfijimdm, Zddnd mi nedava zaklad«* (Husserl, cit. dle Blecha, 2007, s.88).

Tento metodicky krok oznacuje Husserl terminem epoché (t€Z ,,zdrZenlivost v tsudku®, ,,uzdvor-
kovani“, ,,transcendentdlni* ¢i ,,fenomenologicka redukce®). ,,Pomoci epoché se vymanujeme z vlivu
vSech tezi, aby pak bylo o to snaz$i nahlédnout, jak vlastné€ tyto teze samy pracuji.. . (Blecha, 2007,
s.89). Epoché predstavuje schopnost zaujmout odstup, zruSeni identifikace se s tezemi Ci objekty a tak
nahlédnuti jejich charakteru.

V ramci epoché provadime misto pifimého vnimani akty reflexe. ,,Reflexe plivodni zazitek méni. ..
ten ztrdci plivodni modus primosti — pravé proto, Ze déld predmétem to, co bylo predtim zaZitkem,
avSak nebylo predmétné.* (Husserl, 1993, 5.36)

9Tento z4vér je nezfidka pfedmé&tem vleklych diskusi objevujicich se ve snad kazdém sborniku vénovaném problematice
fenomenologie ¢i kognitivni védy a studia védomi — napf. (Varela & Shear, 2002). Intencionalitu patrn€ zpochybiiuje
moZnost dosdhnout zkuSenosti tzv. stavu prazdnoty (sanskr: Siinjatd) jako vedlejsi projev nebo nékdy i cil meditacnich
technik rozvijenych napf. v rdmci Buddhova uéeni (ibid.).

10Platénské ideje se od Husserlovych eidos 1isi, ale pro tcely této prace nenf piili§ dileZité hledat marginalni rozdily.
Pro zdjemce odkazuji na pfehledovou publikaci o Husserlovi a fenomenologii obecné (Blecha, 2007).
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»~Epoché ,neznamend uvazovat o jiném svéte, ale spiSe uvazovat o pfitomném svété jinak. (...)
Toto gesto pfeméni naivni nebo neprozkoumanou zkusenost v reflexivni zkusenost ¢i zkusenost
druhého fadu. .. (Varela, cit. dle Blecha, 2007, s.91)

Na trovni ,.transcendentélni redukce* Slo Husserlovi o zcela radikélni popfeni substanciality jakych-
koli forem, tj. védomé uzavorkovani naprosto vSech predpokladt. Takovy pfistup povazoval za jediny
mozny spravny, pokud usilujeme o Cistou ,,transcendentdlni fenomenologii*“. Pokud vSak jde o psy-
chologii, zda se, Ze je nutné ponékud ustoupit, nebot neni mozné naplnit disledné a cele pozadavek
transcendentélni redukce, kdyz se predem omezuje badani na pouhy dusevni Zivot (Husserl, 1993,
s.34). To nejzazsi, ¢eho je mozné (a dle Husserla pfimo nutné) v rdmci psychologie dosdhnout, je
zavést deskriptivni psychologii védomi (ibid.) neboli cisté niternou psychologii ,.Cerpanou deskriptivné
(a opravdu zcela vyluéné) z vnitini zkuSenosti (ibid., s.40). Husserl tim nardZzi na podobny nesSvar,
ktery kritizoval uz James, totiz spekulativni psychologické teorie o pocitcich a jinych ohrani¢enych
psychickych utvarech.

Niternd psychologie je oproti ,,plnokrevné* transcendentdlni fenomenologii ochuzena prave o transcen-
dentni smysl. Niternd psychologie je eidetickou naukou o dusi, tj. vztahujici se k eidosu duSe. Vzhle-
dem k nedokonalému uzdvorkovéni jiZ na samém pocétku vSak hranice takové nauky tkvi v tom,
Ze ,.eideticky horizont [duSe] zGstdva... nedotdzdn* (Husserl, 1993, §35). Takovy ,,transcendentalni
psychologismus znemoziiuje pravou filosofii“ (ibid., §14). Tolik tedy k Husserlové upomenuti na limity
psychologického poznani. Je zfejmé, Ze takové konstatovani nefikd nic o tom, Ze by nemélo smysl néco
takového provadét; pouze se tim davd najevo, Ze neni mozné brat vystupy takové védy jaksi absolutné.
Pokud tedy nemame problém pfijmout takovou pochopitelnou skute¢nost, zdanlivé jiZ nic nebrani
v uskute¢néni takové ,.Cisté niterné psychologie®.

Jsou zde vsak jesté dva Casto uvadéné problémy spojované s fenomenologii, které bychom méli
vyjasnit.

1.2.3.1 Namitka solipsismu

Prvni ndmitka se tykd toho, Ze disledné uplatiiovani epoché miize vést k solipsismu, tedy iplnému
odmitnuti existence svéta existujictho mimo vniméni a mysl. JelikoZ v rdmci psychologie, jak jsme
pravé uvedli, nepracujeme s epoché az do krajnosti, problém neni tak oZehavy. Zejména je vSak nutné
znovupoukdzat na tu skutecnost, Ze epoché je uzitecnym metodickym ndstrojem, kterym docasné vé-
domé uzdvorkujeme veskerou predchozi konceptudlni vybavu a metafyzicky postoj, abychom dokézali
poodstoupit od zkoumanych jevii. Popis Zddouciho vysledku dobte provedené epoché (jehoz provedeni
také neni tak samoziejmé jednoduché — viz druhd ndmitka) by nemélo zdroven sdélovat néco o tom,
jaka je ¢i neni podstata univerza. Postoj solipsismu, tedy tvrzeni, Ze svét mimo lidskou mysl v podstaté
neexistuje, tak vznikd podlehnutim klamu epoché, které svou grandiozitou ma tendenci si pfivlastnit
patent na absolutni pravdu!!.

1.2.3.2 Namitka uskutecnitelnosti epoché

Druha namitka: Jak epoché uskutecnit a provadét? Jak se zdd, epoché neni plnohodnotnou operaci-
ondlni definici, ale spiSe idedlni predstavou a metaforou o pribchu a tspéSném provedeni. Husserl
hovofi o nutnosti ,,pfitazeni indexu nulity* vS§em prekoncepcim atd., ale nevyicenym piedpokladem
v takovém raciondlnim postupu je, Ze ,,vSechny prekoncepce* budou fenomenologovi pfedem zndmé,
coz rozhodné nelze automaticky zaru¢it. Casteéné toto reflektoval sam Husserl:

Do pasti absolutizace a zpronevéfeni se své vlastni metodé se dostal svého asu sam Husserl, kdy ackoli se
zdanlivé vymezoval vic¢i Descartové nepopiratelné substanci Boha, sam své ,isté ego™ vymezil v§emi znaky klasické
substance (Blecha, 2007, s.214). Husserltiv asistent R. Ingarden ,,zddraziioval, Ze u Husserla pfi hledani apodikti¢nosti
[nevyvratitelnosti, nepopiratelnosti] opravdu nejde jen o metodologickou licenci, ale o metafyzickou ambici* (ibid.). Na
,nefenomenologicnost* samy fenomenologie pozd€ji upozornil i Heidegger (ibid., s.215).
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,Fenomenologicky zaméreny psycholog se proto musel teprve ucit divat, ziskdvat cvik a cvikem

oev s

dle Hajek, 2002, s.12).

Konkrétni, systematizované metody provadéni introspekce, docileni a udrZovéani vnitfniho a nezrusi-
telného ,,byti prozitku* (jako protikladu k vnéjSimu a nestalému ,,byti véci*) existuji v fadé podob i
v soudobé zdpadni psychologii. Z hlediska analytické propracovanosti, vztaZzenosti k proZivané empirii
a délce tradice je ale téZ nesmirné uZitecné Cerpat napf. z buddhistické psychologie abhidhammy (viz
kap. 1.1.1.1 na strané 8).

1.2.3.3 Husserlovi nastupci

Na Husserla navézali dal$i myslitelé fenomenologie a existencialismu. Heidegger, Merleau-Ponty ¢i
Sartre se zaméfili vice na vztah jedince ke svétu, resp. jeho byti ve svét€ (Smith et al., 2009, s.21).

Smith et al. (2009, 5.29) komentuje Heideggertiv termin Dasein — ¢esky pieklad tohoto pojmu J.
Patocky pouzity napt. v (Heidegger, 1996) je ,, Pobyt“, vystiznéjsi by ale byla doslovnéjsi varianta
,,Zde-Byti*“. Jak upozoriiuje Smith et al. (2009), zkuSenost Dasein (Zde-Byti) neni skute¢nym vlast-
nictvim »individua«, nebof toto Byti je nerozdélitelné spjato s tim, co je vé¢né Zde, tedy se svétem
véci a siti vzdjemnych vztahli mezi nimi.

Vyznam vztazenosti ke svétu se v rdmci prozivani promitd zejména do vnimani téla a télesnosti.
Merleau-Ponty poukazuje na to, Ze naS vztah ke svétu je nevyhnutelné zprostfedkovan skrze nase
fyzické télo. T¢€lo tak nelze vnimat jako pouhy dalSi objekt ve svétg, ale jako prostfedek, pres ktery
muizZeme se svétem navazat kontakt (Merleau-Ponty, cit. dle Smith et al., 2009, s.18). Prozitky, které
k ndm ptichdzeji skrze t€lo, jsou tak pozndnim prvniho fddu, zatimco napt. védecké pozndni je az jejich
mentdlnim derivatem, tedy jde o poznani druho fadu (ibid.). Toto uvédoméni odpovida ¢tveré klasifi-
kaci procest télomysli dle buddhistické psychologie abhidhammy, jak jsem predstavil na strané 9.

Vrchol procesualismu pak reprezentuje Sartre se svou ,.existenci predchazejici esenci®, kterou
mysli zejména to, Ze identita jedince neni pfedem danou substancidlni entitou, ale je spiSe pouhou
implicitn{ projekci (zddnim) na zdklad€ naSeho urceni, jakou roli/identitu budeme svou existenci hrat
(Smith et al., 2009, s.19). Lidskou pfirozenosti je spiSe stdvani se (proces kraceni odnékud nékam)
nez byti (neménny stav) a tedy kazdy jedinec md svobodu a osobni zodpovédnost v tom, kam bude
svou existenci kracet a ¢im/kym se bude stdvat (ibid., s.20)

1.2.3.4 Shrnuti piinosi fenomenologie pro psychologické pojeti prozivani
Shrneme-li prozatim nékteré piinosy fenomenologie pro psychologické pojeti prozivani:

1. Byla zdiraznéna a zdivodnéna hodnota a vyznam vnitfni ,,subjektivni* zkusSenosti a smysl
metodologii postavenych na introspekci (first person methodologies).

2. Byl ukdzén ruSivy vliv prekoncepci a pred-védéni pro nezkreslené pojiméni proZivané skutec-
nosti a byla pfedstavena metodicka pomicka, pokousejici se tato zkresleni eliminovat.

3. Byl poloZen filosoficky zdklad pro obhajobu kvalitativniho pfistupu ve védach o ¢lovéku a in-
spiraci k proniknuti do novych oblasti vyzkumi.

1.3 Shrnuti této kapitoly

N 4

Na zacdtku jsem predstavil nejdtleZitéjSi pojmy souvisejici s centralnim konceptem proZivani, jehoz
samotnou definici jsem prevzal zejména z pera Karla Hajka, ktery jej pojima jako ,,proces télomysli‘.
Dalsi vyznamné pojmy byly zaZitek jakozto smysluplnd jednotka segmentovand z celku proZivani,
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zkuSenost jako kondenzované zazitky, a Zivotni svét jako filtr stojici za akty osmysliovéani a zvyzna-
miovani proZivani, tedy jeho segmentace, a ndsledna zpétnovazebné tvarovani Zivotniho svéta témito
zazitky a zkuSenostmi z minulosti.

Autofi uvedeni v ,historickém okénku* a jejich mySlenkové dédictvi neni zdaleka pouhymi artikly
v muzeu staroZitnosti, ale Zivym a stdle cennym odkazem, ktery ndm tito vyznamni pfedkové zane-
chali a na kterém mimo jiné mohla vzniknout dne$ni syntéza pfistupd v psychologii. Zejména opét
mohlo dojit k rehabilitaci pohledu na proces prozivani, ktery jen proto, Ze jej behaviordlné stavéna
»psychologickd véda“ v prvni i druhé poloviné 20. stol. nemohla ,,objektivné métit*, pro jistotu od-
mitla, respektive jej odsoudila do podiradné role epifenoménu chovani a biologickych procest v téle a
mozku. Nejprve jsem predstavil interpretace dochovanych zlomki presokratického filosofa Hérakleita
z Efesu, vychazeje pti tom pfedevsim z dila Eliase Caprilese (2000; 2006) a pak Zdetika Kratochvila
(2006; 2009). Po Hérakleitovi jsem preskocil dvé milénia azZ k duchovnimu otci americké psychologie,
Williamu Jamesovi, jehoz dilo je, jak jsem ukdzal, i po stu letech pro fenomenologickou psychologii
aktudlni. Pozornosti nemohli ndsledné uniknout i otcové filosofické fenomenologie, zejména pak Cesky
roddk Edmund Husserl, z jehoZ fenomenologie vychdzi i vyzkumnd metoda IPA, pouZitd v empirické
Casti této préce.
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Kapitola 2

Prozivani sborové pévecké zkusSenosti

, Hlas je integrdlni casti naseho byti a Ziti. Af uZ mluvime nebo zpivame, pouzivanim
hlasu vyjadrujeme a komunikujeme nase myslenky, pocity a emoce.“ (Chong, 2010).

2.1 Udéinky hlasu a zpévu na psychiku jedince

Sluch je prvnim smyslem, ktery se u plodu v déloze vyviji (Kohut & Levarie, cit. dle Chong, 2010,
s.120), na zvuk plod reaguje uz od 16. tydne t€hotenstvi. Hlas a zpév matky jsou pro dité pied porodem
i tésné po ném jednémi z nejvyznamnéjSich sluchovych vjemu. Zpév ukolébavek nema pouze vyznam
jakéhosi ,.,hudebniho predstaveni pred usnutim, ale pomdha to posilovat emoc¢ni pouto k matce. Rov-
néZ jind pecujici osoba neZ matka mtiZze zpévem ukolébavek zmirnit pocity tzkosti, které dité zaziva
pfi separaci od matky (Gregory & Honig, cit. dle Chong, 2010, s.120)

Prosluly muzikoterapeuticky piistup Nordoffa a Robbinse nahliZi v duchu Steinerovy anthroposofie
na kazdé dit€ jako potencidlné ,hudebni*. Socidlni normy vSak mohou tuto spontaneitu inhibovat
(Kim, cit. dle Chong, 2010, s.121); (Wigram et al., 2002, s.126). Muzikoterapeuticky postup pak ma
za ukol znovu ptivést jedince k jeho ,,opravdovému hlasu®, kterym bude moci vyjadfovat své skutecné
potfeby a emoce, aniZz by aktivni pouZiti vlastniho hlasu vyvoldvalo jakékoli pocity nepatii¢nosti.
Umoznit se slyset a byt slysen je mocnym ndstrojem, jak posilit nizky self-esteem (Kennely; Ledger;
Robarts, vSe cit. dle Chong, 2010, s.121) Price s hlasem a zpévem je Casto vyuZivdna v nejriznéjSich
terapeutickych kontextech psychologickych i lékaiskych — redukce uzkosti, zména nélady, redukce
stresu, odstranéni bolesti hlavy, snizeni pifimého vnimani chronické bolesti apod. (Chong, 2010, s.121)
Pouziti hlasu k sebevyjadieni je mocnym terapeutickym prostfedkem s rozsdhlym spektrem ucinkd,
které v ramci vyzkumi na téma vyjadfovani emoci versus jejich inhibice a z toho pramenicich zdra-
votnich benefitli versus problémd, dlouhodobé zkouma zejména James Pennebaker (1997).

2.2 Emocionalni reakce na hudbu

Uc¢inek hudby nebo zpévu na psychiku Ize do urité miry ztotoZnit s tfm, jakou emocionalni reakci
dand hudebni struktura vyvold. Ukazuje se, Ze nékteré emociondlni reakce na hudbu nejsou vrozené,
ale naucené (Frangk, 2005, s.139). Dité napriklad ,,spravné“ (tj. jako vétSina dospélych) rozpozna hu-
debni vyznam durové a mollové toniny, kdy je ztotoZiuje s ,,veselou®, resp. ,,smutnou‘* hudbou (ibid.)
Vzhledem k tomu, Ze emoce obsahuji i fyziologickou sloZku, je oprdvnéné predpoklddat, Ze potencuje-
li hudba emociondlni reakci, bude mit kontakt jedince s hudbou rovnéz dopady na ostatni slozky
bytosti, konkr. jeho fyziologii a tedy nepiimo i zdravi fyzického t€la. Z toho vychdzi muzikoterapie jako
metoda 1écby duse i téla od dob Platéna az do dneSnich dnil (Gardner, 1944, s.181; Kreutz et al., 2004,
s.624; Linka, 1997). Pravé ceska ,,bible* muzikoterapie od Arna Linky (1997) kupodivu podcenuje

vvvvvv
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existujici nemoc, ale aspon zabrafiuje vzniku dalSich* (Linka, 1997, s.81). Vyzkumy i klinickd praxe
pritom naznacuji, Ze hudby se béZné vyuziva jako terapeutického prostfedku pro 1é¢bu duse i téla.
Ptiklady z neddvné doby: receptivni muzikoterapie (poslech hudby) u alergikii vede k tomu, Ze kdyz
pfi tom konzumovali alergen, nedoslo k bézné alergické reakci (vyzkum zjisfoval sekreci histaminu ze
slin) (Kejr et al., 2010). Podobny efekt — podstatné sniZeni sekrece histaminu — nastal i pfi konzumaci
jidla, které jedinci nesnési, pokud u toho hréla jim pfijemna hudba (Hanke et al., 2007) Jsou prokazany
hudby pfi 1é¢be plicnich onemocnéni (LeRoux et al., 2007a,b). Podobnych vyzkumi 1ze dnes nalézt
celou fadu.

Zajimavou otazkou dileZitou i v kontextu vyzkumu prozivanych emoci v hudbé je vyfeseni na-
mitky nékterych tzv. ,.kognitivisti*, ktefi se v minulosti domnivali, Ze neni zdaleka totéz, jestli po-
sluchac pouze rozpoznd emoci obsazenou v hudbé a hovoii o n napt. jako o ,,radostné®, a skute¢nym
prozitim emoce radosti (Kivy, cit. dle Fran€k, 2005, s.173). Hudebni prozitek a emoce se spojuje jen
proto, Ze mame zvyk popisovat hudbu pomoci emociondlnich kategorif (ibid.) Meyer koncem 50. let
dokonce prohlésil, ze ,.kdyZ posluchac tikd, Ze hudba u néj vyvolala tu ¢i onu emoci, ve skutecnosti
nic takového neproZzivé, ale pouze popisuje emoci, o které soudi, Ze ji dany usek hudby vyvolava* (cit.
dle Frané€k, 2005, s.173).

Novéjsi vyzkumy v 90. letech minulého stoleti pak pfinesly jiny poznatek. Sloboda napiiklad pro-
zZitky respondenti z jejich vlastnich vypovédi roz¢lenil do kategorif ,,Cinitel zmény* a ,,zintenzivnéni
¢i uvolnéni jiz existujicich emoci* (cit. dle Franék, 2005, s.174), ptiCemZ z toho viceméné vychdzi,
Ze ,,hudba nevytvéii ani neméni emoce, ale spiSe umoziuje pfistup k prozitku emoci, které clovék na
urcitém stupni jiZ proZivd, ale neni si jich zcela védom, nebo je nemiZe sdm rozvijet* (Franck, 2005,
s.174).

Namitka kognitivistli je nicméné dodnes dobrou metodologickou pomiickou, aby pfi vedeni i
analyze rozhovort bylo disledné rozliSovdno mezi tim, co je (a) mentdlnim dsudkem o tom, ,,jakou
emoci asi dand hudba i zpév vyvolava“ [obecné, u druhych lidi atd.] ¢i mentélni klasifikaci daného
hudebniho kusu do Skatulky ,,radostny®, ,,smutny* apod., a (b) co je skute¢nou vypovédi o vlastnim
emociondlnim proZitku, doprovazeného piipadné doprovodnymi fyzickymi symptomy, které mohly,
ale nemusely byt védomim zaregistrovany, ¢i ndsledné rozpomenuty pfi vypravéni.

Vyhodou prozitkl pri vlastni pévecké aktivité oproti prozitkiim pfi pasivnim (receptivnim) kon-
taktu s hudbou je, Ze vlastni aktivitou v priibéhu pfedstaveni a nutnosti napf. drzet intonaci, rytmus atd.,
se udrzuje soustiedéni na vlastni télo, hlas i procesy mysli, a tedy i vypovédi vychazeji z proZitku, ktery
byl v jeho priibéhu s vétsi pravdépodobnosti pfimo introspektivné pojiman. Tim se vlastné ptirozenou
cestou umensuje problém vyuZiti introspekce ve védecké psychologii, zpiisobeny predevsim tim, Ze
schopnost introspekce u netrénovanych jedinct je za bézZnych podminek pomérné nizk4. Jak uz koncem
30. let 20. stoleti poznamenal FrantiSek Krejci,

... Jest tedy v jejim vlastnim zdjmu, aby [védeckd psychologie] snaZila se nedostatky metody
introspektivni vyrovnati, vnitini pozorovani zobjektivniti do té miry, aby popis a zjisfovani dat
psychickych mohlo se diti jako ve védach pfirodnich, které se honosi predikdtem exaktnich (...)
Je tu moZnost v sebepozorovani se cviciti (...) Cviceni v sebepozorovani je nutnou priipravou pro
osoby pokusné, s nimiZ ma byti experimentovano* (Krejci, cit. dle Hajek, 2002, s.30-1)

2.3 Prirozenost uzivani si zpévu

Chongtiv (2010) vyzkum postojti 90 ne-zpévakl ke zpévu (61 Zen a 29 muzili) rozlisil z volnych
odpovédi respondentii na otdzku v dotazniku ,, UZivas si zpév a proc/proc¢ ne?“ 3 zakladni typy vztahu
lidi ke zpévu:

1. ,,zpivani si uzivam‘ (88,3 % respondentii), pfi¢emz obsahova analyza vypovédi rozlisila 7 hlav-
nich kategorii, pro¢ tomu tak je:
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(a) sebe-vyjadreni (neverbalni, emoc¢ni, hudebni),

(b) esteticky zazitek/zkuSenost (krdsa hlasu, zaZitek produkce krdsné hudby s jejich hlasem),
(c) interpersonalni vztahy,

(d) redukce stresu/zména nalady,

(e) spiritualita (napf. ,,hlas jako Bozi dar*)

(f) vyjad¥eni identity',

(g) sebe-aktualizace (je velice blizko kategorii ,.esteticky zaZitek*);

2. ,,zpivani si uzivam, jenom kdyz jsem sam (kdyZz mé€ nikdo neslysi)* (8,2 % respondentti), zde
se jako dilezitd podminka ve vypovédi objevil prvek ,,byt sdim*, tito respondenti by prozivali
trapné okamziky, pokud by je nékdo slysel, jak zpivaji;

3. ,,zpivani si neuzivam* (3,5 % respondentt), af uz z divodu piiliSného zaméfeni se na hypo-
teticky kritické posuzovani jejich zpévu jinymi lidmi nebo — predev§im — negativniho vniméni{
(nepfijiman{) svého vlastniho hlasu — pak by tito respondenti ani nesouhlasili s ndzorem druhych,
Ze je jejich zpév dobry (Chong, 2010, s.121-2)

Chong ze vzorku vytadil profesiondlni zpévaky, aby tim zmapoval prozivani béZnych lidi pfi zpévu
mimo rdmec profesiondlnich péveckych aktivit. Sestavovani kategorii z vypovédi provadéli nezdvisle
2 hodnotitelé, aby urcili miru vzdjemné shody (0,92). Vysledek vyzkumu tedy na t€ nejobecné;jsi
roving ukdzal v§eobecné zndmou skutecnost, Ze zpév miZe byt pro lidi jak velice pfijemnou zkuSenosti,
tak n€kdy i nepiijemnou. Mimoradné zajimavé a terapeuticky uZite¢né informace pak ptindsi analyza
pfi¢in pozitivniho ¢i negativniho vztahu ke zpévu.

Zpév je prileZitosti k sebevyjadfeni toho, co citim. Pennebaker (1997) ukazuje metodu spole¢nou
pro vétsinu funkcénich psychoterapeutickych systému: Vyjddreni svého pocitu, af uz slovné druhému
¢lovéku, ptipadné hudbou, zpévem, tancem, obrazem nebo aspoii sim sobé do denicku, ma na osobnost
jak psychicky, tak i fyzicky, léebny (ocistny, katarzn{) G¢inek. Zivotni situace se Elovéku 1épe zvladaji,
pokud ten je otevieny svému proZivani. ZkuSenosti z rané ontogeneze i pozdéjSiho vyvoje mohou
pfirozeny tok vyjadfovani proZivani inhibovat. Podle Pennebakera to je zplisobeno tak, kdyZ clovék
zacne potlacovat néco, co se prirozené objevi v mysli, protoZe se mu to v dané situaci jevi jako
nevhodné nebo si to nechce takto pripustit. Pfitom paradoxné plati, Ze, ,,¢im vice se snaZime myslenky
potlacit, tim pravdépodobnéji se v mysli znovu objevi® (Pennebaker, 1997, 5s.59). Podle Pennebakera
je na duSevni, ale zejména fyzické zdravi nejSkodlivéjsi pravé chronickd inhibice mentdlnich obsahi,
emocniho citéni a jeji svobodné exprese (Pennebaker, 1997, s.150). Presto ve svych vyzkumech objevil
i skupinu lidi, ktefi navzdory velmi silné inhibici, v podstaté na Grovni alexithymie, netrpéli prakticky
Zadnymi dal$imi zdravotnimi dopady, pfitomné u béZnych ,,popiracii prozivani*. Tyto jedince oznacil
jako ,,superinhibitory*, popsal jejich projevy, ale nedokdzal urcit, z jakych pfi¢in mtize dojit k tako-
vému nastaveni osobnosti.

Druhi a tfeti kategorie ucastnikii Chongova vyzkumu o uZivani si pévecké aktivity bych zaradil
spiSe do skupiny béznych ,,inhibitord*. Domnivam se, Ze verbdlni projevy lidi, které Pennebaker
oznacil za ,,superinhibitory‘, by mohly vytvofit jesté dalsi kategorii, kterou Chongtiv vyzkum ve svém
vzorku neodhalil. Pro ilustraci uvadim citaci od jednoho respondenta. Tuto citaci Pennebaker pouzil
k ilustrovani osobnosti superinhibitora. Sdm jen z pouhého textového prepisu citim chladnost, emocni
odstup a tiplnou odpojenost od proZivani a od t&la. U&astnik jakoby hovotil o nékom tplné jiném ne%
sob&; o nékom, s kym ani nemd Zadny citovy vztah:

»dure, I've had dozens of traumas in my life. Big deal. Life is unpredictable. I don’t think about
them, they’re history.“2 (Pennebaker, 1997, s.150)

lempowerment/identity

2Ale jisté, mél jsem spousty traumat ve svém Zivot&. Velky véci.. Zivot je nepfedvidatelny. Nemyslim o tom,
to je minulost.
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2.3.1 Kult profesionality versus zpivani pro radost

Zpév je v naSem kulturnim prostfedi spojovédn s tim, jak dosdhnout profesionality a dokonalosti.
RovnéZ laické vniméni hudebniho pfedstaveni odpovida tomu, Ze by mélo jit o ,,vysoké uméni se
vSemi nélezitostmi (Bailey & Davidson, 2005, s.269) Muzikologicky pohled vice zkoumad, jak této
profesionality dosdhnout a méné se uz ptdme na to, proc. Pritom jak poznamendva Christopher Small
(1998), podstatou a smyslem hudby neni hudebni dilo jako takové, ale aktivita Ci proces, jehoZ se
jedinci ucastni — a stejné tak vyznamn4 je tvorivd UCast autora/interpreta, tak i ptijimajici ucast poslu-
chace (Small, 1998, 5.8). Small se pta: jak je moZné, Ze kdyZ jsme vSichni obdareni hlasem a moZnosti
jej vyuzivat i ke zpévu, zde mluvit mize kazdy, ale zpivat miiZe jen profesiondlni elita? Naprostda
vétsina lidi je postavena do pozice pouhého konzumenta, ktery v zdsad€ na hudebni produkci nemtize
mit legitimni Ucast, protoZe to ,,neumi* (ibid.) Ani nevime jak, ale predali jsme své pravo vyjadfovat
své pocity, emoce a proZivani jako takové profesiondlim. Tim jsme se zdroven ochudili o vSechny
1é¢ivé ucinky, které zpév ma bez ohledu na jeho profesionalitu.

Zapominanym pozitivnim G¢inkiim toho, byt amatérem (piv. z lat. amator — milovnik) ¢i snad
dokonce diletantem (z lat. delectare — nalézat potéSeni v nécem) se vénuje i Csikszentmihdlyi (1996,
s.208):

»Dnes jsou obé tyto ndlepky lehce hanlivé... Pivodni vyznam téchto slov (...) [ale] sméfoval
spiSe k prozZitku neZ k vysledku.“ (Csikszentmihdlyi, 1996, s.208) ,,Dnes se obdivuje uspéch,
dosazeni cild, kvalita vykonu, ne vSak kvalita proZitku. Je proto poniZujici, kdyZ vas nékdo oznaci
za diletanta, ackoli byt diletantem znamen4d dosdhnout toho nejcennéjs$iho — radosti z innosti, kterd
vas bavi.” (ibid., 5.209)

Bunch a Chapman (cit. dle Dayme & Bunch, 2009, s.179-180) rozlisuji 9 kategorii zpévakii:
— sedm kategorif jsou rizné stupné profesiondlil, pfipadné uciteld ¢i aspirantd na profesiondly,
— jednou kategorii jsou déti, a
— jedinou kategorii je amatér, ktery zpiva pro radost.

Prave ,,zpivani pro radost” je jednim z o¢ekdvanych odpovédi respondentli ve vyzkumu ¢lenti nepro-
fesionalniho péveckého sboru.

2.3.2 Flow: fenomenologie radosti

Podle Csikszentmihdlyiho vyzkumii mize mit fenomenologie radosti (spo¢ivani ve flow) osm prvk:
(1) tykd se ukolu, ktery madme Sanci uspéSn¢ dokoncit; (2) madme schopnost se na to, co délame,
soustiedit; (3) soustfedéni je mozné diky jasné stanovenym cilim a (4) okamZité zpétné vazbé; (5)
vykonévéni ukolu s hlubokym zaujetim, pfesto bez zvl4Stni ndmahy; (6) radostny proZitek dava clovéku
pocit kontroly nad situaci; (7) mizi pfi tom starosti o vlastni j4, pfesto v post-flow stavu je védomi
vlastniho ja zdravé zesileno (spocivani ve svém stfedu, zdravé hranice); (8) zménéné vniméni Casu
(psychologicky ¢as je rychlejsi nebo pomalejsi nez je obvyklé) (Csikszentmihdlyi, 1996, s.80-1).

Csikszentmihdlyi dlrazné rozliSuje mezi pouhym ,poZitkem* a ,,radostnym zazZitkem®. PoZitek
jako takovy sdm o sobé nepfinasi Stésti. ,,.Spanek, odpocinek, potrava a sex ndm poskytuji homeosta-
tické zazitky (...) ale nepfispéji k naSemu psychologickému riistu, neobohati nase ja* (Csikszentmi-
halyi, 1996, s.76-7). ,,Pozitku miZzeme dosdhnout bez vkladu psychické energie, zatimco radostny
zézitek je vzdy vysledkem néjaké investice nasi pozornosti* (ibid.).

20



2.4 U¢inky a dynamika sborového zpévu

Sborovy zpév je podmnoZinou zpévu jako takového, ktery miiZe jedinec provozovat sim, bez nutnosti
svlj zpév koordinovat se zpévem dalSich lidi. Pfi skupinovém zpévu ve sboru, ale i pti dalSich po-
dobnych prileZitostech (napf. u tdbordku), tedy celd aktivita ziskdvda minimdln€ jeden novy rozmér —
kromé toho hudebniho a sebeproZzitkového i socidlni.

Bailey & Davidson (2005) zjistili, Ze emoc¢ni a zdravotni ucinky sborového zpévu se dostavuji
bez ohledu na to, jedna-li se o profesiondla ¢i amatéra. Sama Baileyova vedla vyzkum ve sboru pro
bezdomovce, u nichz byla mira formdlni hudebni gramotnosti minimélni. KdyZ do sboru clenové
vstupovali, pouze jeden z 19 mél kde bydlet. V dobé, kdy Baileyova provddéla ve sboru vyzkum,
vSichni ¢lenové jiz méli kde bydlet. Obecné se z vyzkumu bezdomoveckého sboru vynofila na zdkladé
polostrukturovanych rozhovort a jejich analyzy s pomoci interpretativni fenomenologické analyzy
(IPA) 4 témata:

1. skupinovy zpév umensoval deprese, zvySoval emocni a fyzickou pohodu,

2. predstaveni pro publikum posilovalo sebehodnotu a bylo prostredkem pro znovuzapojeni se
v 8irSim socidlnim kontextu,

3. sbor poskytoval podporu pro jedince, ktefi si v rdmci ného mohli rozvijet socidlni dovednosti a
dosahovat spole¢nych cild,

4. zpév byl duSevné namahajici Cinnosti, kterd vyzadovala se na aktivitu soustfedit a tim pfenést fo-
kus pozornosti od neproduktivni ruminace nad jejich Zivotnimi osudy a problémy jinam (Bailey
& Davidson, 2002)

Trojstrannou interakci mezi jedincem, dalS$imi ¢leny souboru a sbormistrem, doplnénou pfi vystoupeni
pro jiné lidi jeSté o zpétnou vazbu od posluchacii, dochazi ke sloZité dynamice. Pfedmétem nasledného
vyzkumu bude nechat jednotlivé respondenty nechat se vlastnimi slovy vyjadfit k tomu, jak sami tuto
dynamiku vnimaji, a které z jejich aspekti akcentuji — tedy které z aspektl této komplexni dynamiky
jsou pro né individudlné zvlasté zajimavé a na které tak preferencné zamétuji svou pozornost. V pri-
béhu Casu se rovnéZ meéni zamétfenost pozornosti na rizné aspekty jevu.

2.5 Osobni smysl duchovnich aspektii zpévu

Posledni vrstvou, kterou ptiddme k t€m doposud zminénym, je aspekt spirituality pfi proZivani zpévu.

Mame na mysli nékolik moZnych scénéit, napiiklad:

— obecné uc¢inky vlastniho zpévu si jedinec zatazuje do svého systému viry, napf. pfijemné prozitky
¢i zméneéné stavy védomi pric¢itd vyssi moci Boha, jeho milosti apod.

— typ hudby explicitné obsahuje duchovni obsah v textech zpivanych pisni — s timto je zpévak
konfrontovén a na zdkladé toho muiiZe nastat nékterd z hlavnich variant:

1. existuje soulad mezi vnitinim systémem viry jedince a sdélenim zpivanych pisni (napft.
kiesfan zpiva kiesfanskou duchovni hudbu),

2. existuje rozpor, kdy pfesvédceni jedince neodpovida tomu, co texty zpivanych pisni hldsaji
(napf. nevéfici zpiva kiestanskou duchovni hudbu),

3. moZnd existuje rozpor (viz bod vyse), ale jazyk, kterym se pisenl zpiva, je zpévakovi ne-
zndmy a ten tak nevi, co vlastn€ na drovni slov a jejich vyznami zpivéa; pripadné zpévak
hypoteticky textim rozumi, ale viibec se v mysli nezabyva tim, jestli s obsahem souhlasi
nebo ne.
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V ramci péveckého sboru, jehoZ jsem clenem a v némzZ probihal vyzkum dokumentovany v empi-

rické Casti prace, se zpiva témér vyhradné kiesfanskd duchovni hudba soudobého gospelu, pripadné
spiritualu.

2.5.1 Co je to gospel?

Za gospel se oznacuje moderni duchovni hudba vychazejici prevazné z kiestanské protestantské tra-
dice. N&které pisné maji charakter spiritudld, tedy tradi¢néjSich cernoSskych pisni. V obou ptipadech
texty vychdzeji napf. novozdkonnich evangelii, starozdkonnich Zalmii, nebo tfeba z osobni zkuSenosti
konverze (vnitini pochopeni JeziSova uceni a nastoupeni na cestu viry). Hudba v rdmci komunity
véficich mizZe plnit formu spolecné duchovni praxe, pti vefejném vystoupeni i pro potencidlni neveétici
jde o evangelizaci (formu seznamovani nekiesfant s evangeliem, tedy podstatou kfesfanského ucenf).
Vedle toho miiZe byt podstatny i samotny esteticky, pfipadné i komerc¢ni prvek takové hudby.

Castym tématem gospelové hudby je chvila, uctivani nebo d&kovani Bohu, Kristu nebo Duchu
Svatému. Vyznamnd je vokdlni sloZka, tvofici silnou harmonii, opakujici se refrény ¢i synkopicky
rytmus akcentovany zejména v subzanrech bliZicich se k ,,funky* ¢i R&B Zanru. Oproti chvdlam a
jinym kostelnim zpévim se Zanr gospelu fadi spiSe k leh¢i, populdrni hudbé — byt stale obsahuje velmi
predvidatelny a opakujici se textovy obsah, tj. kiesfanské duchovni ndméty.

2.6 Shrnuti této kapitoly

V uvodu kapitoly jsem sezndmil s moZnym vztahem mezi hlasem ¢i zpévem a zkuSenostmi z rané
ontogeneze. Pfedstavil jsme terapeuticky koncept prirozené hudebnosti kazdého ditéte, ktera je jen
neadekvatnimi socidlnimi reakcemi Casto inhibovdna. Korejsky vyzkum postojii neprofesiondlnich
zpévéakl ke zpévu ukdzal, vétSina tcastnikli vyzkumu ma z aktivniho provozovani zpévu potéSeni.
Zbytek pak tvofi menSinu téch, ktefi citi vnitini bloky, pokud by jejich zpév mél slySet kdokoli dalsi,
znichz ¢ast tvofi vyrazné inhibovani jedinct, ktefi tvrdi, Ze ze zpévu viibec neprozivaji radost. Nasledné
jsem predstavil dominantni mytus spocivajici v naturalizaci kultu ,,profesiondlnich zpévaki-umélcti
a tim padem vytlaceni té amatérské vétSiny do pozice pouhého konzumenta, ktery ma pravo receptivné
vnimat profesiondlni uméni, ale ne sim na zpévu kazdodenné participovat. Pozitivni ucinky ,,zpévu
pro radost* pfitom nejsou vyhrazeny pouze socidlné definovanému ,,profesiondlnimu* provedenti, ale
objevuji se u vSech, v¢etné¢ hudebné negramotnych lidi bez domova. Na konci kapitoly jsem zminil
socidlni prvek pti skupinovém zpévu a implicitni ¢i explicitni duchovni prvek v rdmci zpivané hudby.
Kazdé z otevienych témat naznacilo konkrétni okruhy otdzek, které kladu na své respondenty v em-
pirické Casti prace, aby se mi podafilo naplnit ziméry vyzkumu nastinéné v ivodu price a detailné
popsané v nésledujicich kapitolédch.
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Cast IT

Vyzkumna cast
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Uvod

Vyzkumnd ¢ést této prace dokumentuje vyzkum zamétfeny na prozivani péveckych aktivit neprofesi-
ondlnich zpévéaki a ¢lenti nevybérového péveckého souboru v Brné€. Nejprve formuluyji cil vyzkumu,
pfipomenu vychozi teze z teoretické ¢asti prace a formuluji hlavni vyzkumnou otdzku. Na zéklad€ toho
predstavim proces hleddni vhodné metody vyzkumu a detailnéji popiSu zvolenou metodu vyzkumu,
vybéru vzorku i zptsob sbéru dat.

Nasleduje detailni sezndmeni s procesem vytvareni vysledktl, coz je v kvalitativnim vyzkumu
dalezité proto, aby bylo ziejmé, jakym zplisobem vznikaly vysledky, které jsou prezentovany. Pak jiz
prostor dostdvaji jednotlivi respondenti a jejich Zivotni piibehy, kde ke kazdému z respondenti bylo
pristupovéno jako k jedineCnému a samostatnému piipadu. Nejprve jsou vzdy predstavena ,hlavni
témata“, kterd jsou posléze detailn€ rozvedena a doloZena citacemi z hrubych dat. Tyto vysledky
nejsou pouhymi objektivnimi fakty, ale jiZ vysledkem interpretacniho procesu ze strany vyzkumnika
— podrobnéji viz popis metody IPA.

Zavére¢na diskuse tak jiZ jen rekapituluje zjiSténi vyzkumu a zafazuje je do patfi¢nych souvislosti.
Strucné téZ zhodnocuji adekvatnost volby pouZité vyzkumné metody a postup.
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Kapitola 3

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je detailné zmapovat proZivani jedinci, ktef{ jsou ¢leny neprofesiondlniho, nevybéro-
vého péveckého sboru zabyvajiciho se prevazné zpévem kiestanskych duchovnich pisni — souc¢asného
gospelu. Jak jiz bylo obsdhle zminéno v teoretické Casti, diiraz je zaméfen na mikroanalyzu prozivani
jako takového (jehoZ vysledky maji podstatné Sirs$i implikace neZ jen v kontextu sborového zpévu) a
pak na to, jak unikdtné vypada Zivotni svét jednotlivych jedincti a co kazdy jedinec akcentuje v rdmci
komplexni dynamiky, kterou jsem ke konci posledni kapitoly teoretické Casti analyticky oznacil jako
triddu interakci mezi jedincem, dal§imi ¢leny sboru a sbormistrem, rozSifenou na ¢tvernost pti zahrnuti
zpétné vazby od posluchacti koncertl a ptipadné doplnénou o péty vrchol pti zahrnuti samostatného
spiritudlniho aspektu.

3.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otdzkou ¢i vyzkumnym tématem je: ,,Jak jedinec proZiva a vhima v ramci svého
zivotniho svéta péveckou zkuSenost béhem aktivit v neprofesionalnim nevybérovém péveckém
shboru zaméieného na zZanr gospel, jehoZ je clenem?*

Ze zékladniho vyzkumného tématu vychdzeji dalsi dil¢i otdzky, které jsou podrobnéji predstaveny
v kap. 4.1.3.4 na strané 33. Synopticky lze jednotlivé dil¢i otdzky zahrnout do okruhi:

1. fenomenologicky (mikroanalyza prozivani, které prvky z komplexni dynamiky jedinec akcen-
tuje a vnima, zachyceni prozivanych jevi a jejich odd€leni od mentélnich obsahti vyssiho — tj.
abstraktnéjSitho — fadu),

2. hermeneuticky (jak se k prozivanym jevim jedinec stavi, jak je posuzuje, hodnoti, jaky jim
prikladd vyznam, jak to zapada do jeho Zivotniho svéta).

Tyto dva zdkladni okruhy jiz vychézeji z historickych kofenti metody interpretativni fenomenologické
analyzy (IPA), kterd byla zvolena jako metoda analyzy a interpretace kvalitativnich dat a kterd bude
predstavena a zdlivodnéna niZe.

Lze zvolit i alternativni, ale tradi¢néjsi zptisob kategorizace:

1. intrapersonalni oblast (vztah k sobé&, vnitfni procesy),
2. objektivni oblast (vztah k vnéj$im neZivym objektim, konkr. napt. hudb¢ jako takové atd.),
3. interpersondlni (socialni) oblast (vztahy s dal§imi lidmi — subjekty),

4. transpersonalni (duchovni, spiritualni) oblast (vztah k transcendenci, metafyzickym silam,
Bohu atp.).

25



z ¥ 2z

Tento zpilisob kategorizace vychdzi z teorii a vyzkumi, predstavenych zejména v teoretické ¢asti prace.
Princip d€leni na ,,vnitfni* a ,,vnéjsi je ale natolik obecnym a samoziejmym, Ze jej povaZzujeme za
zcela prirozeny zplisob nazirani reality, ktery se nepotiebuje odvoldvat na nic jiného krom kazdodenni
zité zkuSenosti kazdého jedince.

Z vyzkumného tématu vyplyva predev§sim explorativni a deskriptivni cil vyzkumu a pouZiti idio-
grafického pfistupu. Prace si vzhledem ke svému rozsahu necini narok vytvaret zcela novou zakotvenou
teorii, vysledky bude nicméné mozné konfrontovat s existujicimi teoriemi, ¢i naopak, konfrontovat

existujici teorie s nové zjiSténymi vysledky (Huberman & Miles, 2002, s.9).

3.2 Hypotézy v kvalitativnim vyzkumu

Zvoleny ramec vyzkumu a zdkladni vyzkumné téma implikuje explorativni préci, kterd by v ptipadé
dalsiho rozvinuti vedla k induktivnimu budovani nové teorie zakotvené v datech, nikoli k experimentu
vychazejiciho z a priori stanovenych hypotéz. Hypotézy se pfi induktivnim budovani teorie vynotuji
pribézné az v ramci analyzy dat a ddle jsou predmétem neustdlych revizi a tvarovani (Huberman &
Miles, 2002, s.19-24)

Hypotézy jakoZto ,testovatelné vyroky* (Silverman, 2005, s.98) proto v této chvili neformulujeme
a nechdvdme prostor otevieny autentickym vypovédim jednotlivych respondentli o jejich Zivotnich
svétech, na zdkladé cehoz teprve piipadné mohou zobeciiujici hypotézy a pozdéji teorie vznikat (Sil-
verman, 2005, s.91)

3.3 Zdavodnéni vyzkumného tématu

Od samého zacatku praci na vyzkumném projektu mé zajimalo, co se déje v myslich dalSich ¢lent
peveckého sboru, jehoZ jsem sdm ¢lenem. Tento zdjem vychdzel z toho, Ze v pribéhu mésicid, béhem
kterych jsem aktivné pravidelné navstévoval zkousky, ndcviky s kapelou, tcastnil se koncertd, vi-
kendového workshopu v Praze ¢i soustfedéni sboru, jsem byl opakované fascinovan a prekvapen, jak
bohatého spektra prozitkil a stavli védomi jsem si béhem toho sdm na sobé v§imal. Tyto proZitky a stavy
védomi mély tendenci pretrvdvat i v Case po skoncenfi aktivity, kterd je vyvolala a spolupodilely se na
proméné vztahu k sobé samému, k druhym lidem, k rliznym Zivotnim okolnostem i k Bohu. Ovlivnily a
ovliviiuji sféru prozivani, ale i chovéani. Zaznamenal jsem zmény ve vnimani téla i vnéjSim smyslovém
vnimani, afektivit€, hodnoceni, mysleni a dalSich oblastech, kterym se tradi¢né vénuje psychologie.
Pomérné partikularni aktivita ,,zpév gospelu v neprofesiondlnim sboru* tedy vede k pozorovatelnym
projevim, které jiz zasahuji do vSech sfér Zivota.

Aktivni provozovdni Zanru gospelu neni v ¢eskych zemich zatim pfiliS rozSifeno a gospelové sbory,
které by tento typ hudby aktivné provozovaly, u nds vznikaji prevdzné az v posledni dekadé. Motivaci
pro zaloZeni nového sboru byly napiiklad vikendové pévecké dilny, zejména Gospel Train, konany kaz-
dorocné v Praze od r. 2002, kdy Alena Dobrovolnd, inspirovdna podobnymi akcemi v zahranici, zejm.
Dénsku, poprvé pozvala zahrani¢ni profesiondlni gospelové sbormistry a dirigenty, aby aktivni zpév
gospelu predstavili zdjemctim o zp&v v Cechach (Petlanové, 2010). Posledni dva roéniky této dilny
v letech 2009 a 2010 byly rovnéz inspiraci pro organizovdni podobné akce v Brné, jejiZ premiérovy
ro¢nik Uspésné probehl v listopadu 2010.

Navzdory tomu, Ze empirickych studii o u¢incich zpévu na lidskou psychiku je v hudebné psycho-
logické a muzikoterapeutické literature velkd fada, nejsem si védom toho, Ze by se u nds zatim né¢kdo
vénoval pfimo tomuto tématu, konkrétné prozivani zpévu v gospelovém sboru, a vnimanych tucincich
gospelu na psychiku jedinct, ktefi tento hudebni Zanr zpivaji v neprofesiondlnim sboru, tedy spiSe
,,pro radost®.

Konstrukce prace vychazi predevsim z vyzkumi Baileyové (2002; 2005), kterd zkoumala zdravotni
i psychologické ucinky neprofesiondlniho ,,zpévu pro radost®, a podpofila svymi vysledky voléni,
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kterym Small (1998) upozoriioval na to, Ze se pfeddvanim vyhradniho prava k hudebni a pévecké pro-
dukci profesiondlim k vlastni Skodé zbavujeme nesmirné ic¢inného (auto)terapeutického prostredku.
Velkou inspiraci pro mé téZ byl vyzkum proZivani pfi hudebnich aktivitich, ktery zpracovala v rdmci
své diplomové prace Hrstkovd (2004). Na jeji jedno z prvnich, mné zndmych pouZiti interpretativni
fenomenologické analyzy v tomto kontextu u nds, o kterém vim, bych chtél navézat.

3.4 Ocekavany vystup vyzkumného Setreni

Vystupem vyzkumu maji byt detailni svédectvi jedinct o jejich zkuSenosti a proZivani aktivit v pé-
veckém sboru, jehoZ jsou ¢lenem. Tyto vypovédi podaji informace jak o aktivité, na které vSichni
respondenti participuji, tak pfedev§im o jejich Zivotnim svété a tom, jakym zptisobem kazdy z jedinct
tu svou ,.realitu® konstituuje, zvyznamiuje a co a jak tedy z komplexniho ,,fenoménu gospelu‘ proziva.

Vysledkem bude vhled do Zivotniho svéta téchto jedinct a jejich vztahu k gospelové hudbé, kte-
rou aktivné provozuji svou uUcasti v neprofesiondlnim gospelovém sboru. Na trovni konceptd budou
z hrubych dat rozhovoru ziskdna procesem analyzy dat dle metody IPA hlavni témata, kterd budou
reprezentovana konkrétnimi vyroky z rozhovoru, budou tedy navzdory své abstrakci stdle zakotvena
v datech.

Tato hlavni témata budou popséna a interpretovdna na trovni jedincii (pfipadové studie) a posléze
i vzdjemné mezi sebou (shody a rozdily).

Vedlejsimi vystupy budou empirické postiehy o specificich metody IPA pro dany typ vyzkumu,
vhodnosti pouZiti dané metody pro zacinajicitho vyzkumnika ¢i problémy, které by bylo moZné napf.

Yo vs

lepsi ptipravou fesit.
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Kapitola 4
Metoda

4.1 Metody vyzkumu

4.1.1 Volba vyzkumného designu

Vzhledem k charakteru vyzkumné otazky jsem zvolil typ kvalitativniho vyzkumu. Design mé pri-
marné charakter vicecetné pripadové studie (n = 3), nicméné sekunddrné bude prostor vénovany
i vzdjemnému srovnani kazdého z pripadi a zdvérecnd diskuse bude spolecnd. Zdtvodnéni volby
kvalitativniho pfistupu:

1. Hlavni vyzkumnad otdzka sméfuje zajem na to, jak jedinci prozivaji své pévecké aktivity ve sboru,
jehoZ jsou Cleny, a jak celek této zkuSenosti jedineéné zvyznamnuji (tj. jak vypada jejich Zivotni
svet akam se v jeho rdmci tyto zkuSenosti fadi). Nebyla pfedem znama presna charakteristika
takovych vypovédi, pravé jeji odhaleni bylo jednim z dalezitych tikold samotného vyzkumu.
Potfebujeme proto dost univerzalni nadobu na to, aby dokéazala pojmout témér cokoli, co
by do ni mohlo pritéct. Je nutné pocitat, ze data, kterda dostaneme, budou potencidlné velice
bohat4, riznoroda a nebudou hned pfilis strukturovana.

2. Aktivni ucast vyzkumnika v aktivité, kterd je pfedmétem vyzkumu, nevyhnutelné ovliviiuje
proces sbéru i analyzy dat, a tim padem ovliviiuje data samotnd. Vyloucit tento vliv nelze, ale 1ze
jej reflektovat a dovedné s tim pracovat. V ptfedchozim bodu (1) jsem uvedl, Ze pfedem nezndme
formu, kterou budou vstupni data mit. Tfm, Ze ale disponujeme tzv. insider’s perspective', mame
presto pfedem konkrétni, byf zatim neformdlni, povédomi o tom, co lze ocekdvat.> Abychom
osobni zaujatost vyzkumnika proménili z faktoru negativné ovliviiujici validitu v pfinos, je nutné
volit takovou metodu, kterd v sobé jiz pocita s tim, Ze v ramci analyzy a interpretace dat
bude dochazet k dialogu mezi daty respondenta a snahou vyzkumnika tato data néjak
strukturovat a zvyznamnit.

Diraz na ,,piipad‘ volim z divodu, Ze pfedmétem vyzkumu je zkusenost, proZivani a Zivotni svét
Jedince. To, jak takovy jedinec proZiva v radmci svého Zivotniho svéta jednotlivé zkuSenosti, je nevy-
hnutelné jedinecné. Fokus na jedine¢nost (idiografii) neni nutné v rozporu s cestou zobectiovdni na
uroveni celych skupin ¢i populace. SpiSe je jinou cestou, kudy se proces zobeciiovani miZe vydat, a

N3

1tj. pozice Clovéka ,zevnit“, pozice zasvéceného Clovéka, ktery disponuje piirozenou znalosti realii zkoumaného
prostiedi. Oproti zicastnénému pozorovani, které by piimo mélo pfinaSet dokumentaci z tohoto pozorovani, je insider’s
perspective pouze potencidlni vyhodou v procesu pfipravy vyzkumu, kdy zkoumany terén je de facto jiz pouhym pobytem
v daném prostfedi neformdlné prozkoumén a tedy 1ze hned cilenéji stavét vyzkumny design, otdzky apod.

?Nelze tedy zamlget, Ze jako vyzkumnik jsem do vyzkumu nutné vstupoval s (proto)teoretickym predporozuménim a
ocekdvanim né&jakych vysledkd, tj. ur€itymi soukromymi hypotézami, zejména diky tomu, Ze jsem vSechny respondenty
jiz pfed vyzkumem znal ze spole¢nych sborovych aktivit (podrobnéji viz Vybér vyzkum. vzorku) a tedy tusil, jaky vztah
k dil¢im témattim budou jednotlivi Gcastnici mit.
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to smérem od hloubkového porozuméni jedine¢nému postupné k obecnéjSim tvrzenim (Smith et al.,
2009, 5.29)°.

4.1.1.1 Interpretativni fenomenologicka analyza — IPA

Z téchto dlivodd byla zvolena metoda interpretativni fenomenologické analyzy (IPA), navrZena a
pouzita poprvé v piili devadesatych let Jonathanem Smithem (1996). Vychodiska metody IPA jsou ale
star$i a jsou to:

1. fenomenologie — zde je uZite¢nd proto, Ze nabizi ndpady, jak zkoumat a porozumét Zité zkuSe-
nosti (lived experience4) (Smith et al., 2009, s.11),

2. hermeneutika — dutlezité vzhledem k procesu utvafeni smyslu a vyznamu (,,osmysliovani®,
»Zvyznamnovani®) jak ze strany respondenta, ktery takto zpracovava své prozitky a kondenzuje
je do podoby zkuSenosti,

3. idiografie (predstavena vyse).

Nejcastéjsi metodou sbéru dat pouZivanou v rdmci IPA je polostrukturovany rozhovor, ktery byl
zvolen i v tomto vyzkumu a s jehoZ metodikou vedeni seznamuji v kap. 4.1.3.2 na strané 31.

Naplno se esence metody IPA projevuje ve fazi zpracovani dat, tedy jejich analyzy a prede-
v§im interpretace. Podrobnosti o teoretickych principech a fazich analyzy uvadim v kap. 4.2.2.1
na stran¢ 37, jejich operacionalizace do podoby konkrétnéjsich kroku pak nasleduji v kap. 4.2.2.2 na
strané 37. Kone¢né pak aplikace vSech téchto poucek v empirii tohoto vyzkumu a tedy gradualni
proces budovani vysledki je predstaven v kap. 5.1 na strané 41.

Nasleduje synopse vysledki kazdého respondenta ve stru¢né a graficky pfehledné podobé, ktera
je nasledné podrobné vysvétlena a podrobena prithlednému procesu interpretace. V naprosté vétSiné
ptipadil jsou metodologické aspekty prebirdny a citoviany z manudlu metody IPA (Smith et al., 2009),
ktery povaZzuji za jeji nejpresnéjsi a nejzavaznéjsi zt€lesnéni. StarSi autorovy piispévky a ostatni me-
todologicka literatura je brana jen jako doplnék.

4.1.1.2 Podileni se na zkoumanych procesech a poZadavek na reflexivitu

Cela skute¢nost predporozuméni je jen jednim z aspektd, kterym se vyzkumnik v kvalitativnim vy-
zkumu ,,podili na procesech, které zkoumd* (Miovsky, 2000, s.18) a tim je ,,ovliviiuje a sdm je jimi
ovlivitovan* (ibid.). Z tohoto diivodu se snaZim o ,,porozuméni a popsani toho, jak k nému [ovliviio-
vani] dochdzi a jakym zplisobem tato interakce méni sdm zkoumany predmét proti situaci, kdy neni
podroben vyzkumu* (ibid.) S reflexivitou je spojen poZadavek na transparentnost celého procesu
vyzkumu, aby byly kazdému ¢lovéku, ktery se z vyzkumem seznamuje, z detailniho popisu fady detailt
o prib&hu vyzkumu, vztahu vyzkumnika k tématu atp. zfetelné nejriiznéjsi okolnosti, které ovliviiovaly
proces ziskavani, analyzy i interpretace dat a tim posilovaly divéryhodnost a vérohodnost piedkla-
danych dat. Témito pojmy lze reprezentovat tradi¢ni pojem validita, ktery znamen4 ,,pravdivost dat. ..
miru toho, nakolik vysledky reprezentuji skutecnost* (Silverman, 20035, s.188).

3, Na jednu stranu je zkuSenost zt&lesnéna, situovana ve své jedine¢nosti a perspektivé — tedy je pifstupnd idiografickému
pfistupu; na druhou stranu je [vZdy] rovnéZ relativné vztaZena k vnéjSimu svétu, coZ naznacuje jiny pohled neZ
typické chapani »individuality« jakoZto néceho uzavieného a jasné ohrani¢eného* (Smith et al., 2009, s.29) Komentaf
k Heideggerovu Dasein jiz byl podan v kap. 1.2.3.3 teoretické Casti prace na strané 15.

4Nevyfesenou otizkou je, jak tento termin prekladat, aby vyznam slovniho spojeni ziistal zachovidn a jednotlivé jeho

¢asti rovnéz referovaly ke spravnym vyznamovym entitim. Napadd mé moZnd varianta ,,Zita zkuSenost” = ,,prozivané.
> b
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4.1.2 Vybér vyzkumného vzorku
4.1.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek (n=3) tvofi dvé Zeny a jeden muz ve véku 36, 31 a 26 let, primér 31 let. VSichni
respondenti maji dokon¢ené minimdlné magisterské vysokoSkolské vzdélani. Dva respondenti maji
predchozi formdlni hudebni vzdélani (minimdlné v détstvi se ucili hrat na néjaky hudebni néstroj
pod profesiondlnim vedenim). Jeden z respondentt se hlasi k protestantské vétvi kfestanstvi, jeden
respondent se oznacuje jako nevéfici a jeden respondent je piiznivcem jiné neZ kiestanské duchovni
tradice. VSichni jsou pfitom vice nez dva roky Cleny jediného neprofesiondlniho, nevybérového pévec-
kého sboru zaméteného predevsim na hudbu Zanru contemporary gospel, tedy moderni kiestanskou
duchovni hudbu, doplnénou o pfibuzné Zanry, zejména spiritudly.

Pévecky sbor existuje 8 let, ¢lenové se kazdy tyden schadzeji na dvouhodinové zkousce a nékolikrat
do roka vystupuji na koncertech, bohosluzbach, nebo tieba v hospicech. Koncem roku 2010 poprvé
pod jeho z&stitou byla v Brné uspordddna vikendovad gospelova dilna (workshop) pro zdjemce z fad
vefejnosti i dalSich péveckych souborti, kde pod vedenim pozvaného zahraniéniho gospelového sbor-
mistra, skladatele a dirigenta se okolo 100 lidi ucilo zpivat gospelové pisné, které poté tento ad hoc
vytvofeny sbor na konci zazpival na koncerté vefejnosti.

4.1.2.2 Zpisob vybéru vyzkumného vzorku

Vzorek jsem zvolil zamérnym vybérem. Vsechny respondenty jsem selektivné vybiral z ¢lent pévec-
kého sboru, jehoZ jsem sdm Clenem. Ani jeden z respondentd, které jsem pozddal o d¢ast na vyzkumu,
tuto zadost neodmitl, a se vSemi jsem v odstupu nékolika mésici od sebe (duben, Cervenec a fijen
2010) postupné provedl hloubkové interview. Kritéria, kterd jsem bral do dvahy pfi vybirdni, koho
oslovit na zdklad€ osobni zndmosti s jednotlivymi ¢leny sboru byla (zejména z diivodu zajisténi velké
bohatosti dat):

— Chci mit respondenty z obou pohlavi.

— Chci, aby kazdy z respondentti mél jiny vztah ke kiestanské spiritualité nez zbyli dva respon-
denti.

— Chci, aby vSichni respondenti jiZ méli delsi zkuSenost s timto sborem nez ja (tj. vice nez cca 2
roky).

4.1.3 Metoda sbéru dat

Metodou sbéru dat bylo provedeni hloubkového polostrukturovaného rozhovoru podle metody in-
terpretativni fenomenologické analyzy s kazdym ze tfi respondentti, vZdy v ¢ase a misté vyhovujicim
respondentovi. VSechny rozhovory byly nahrdvany (zvukovy zdznam), pokazdé na jiné zdznamové
zafizent, podle aktudlnich okolnosti®.

>Rozhovor s respondentem ¢. 1 (Anezkou) se konal 26. dubna 2010 v jejim byté. K nahravéani byl pouZit mikrofon a
nahrdvaci software Audacity v mém notebooku, ktery jsem si za timto i¢elem k rozhovoru pfinesl. Notebook jsem ale pfi
kladenf{ otazek viibec nevyuzival, byl umistén stranou, aby nerusil, a na stole byl pouze mikrofon.

Chybné nastaveni programu Audacity bohuZel vedlo k nendvratné ztrat€ prvnich cca 10 minut zdznamu, neZ jsem
ndhodou pozastavenim nahravani a akustickou kontrolou nahravky zjistil, Ze zdznam obsahuje pouze Sum a prskéni.
Z téchto prvnich 10 minut existuji pouze rukopisné poznamky s klicovymi pojmy, které jsem si v pribéhu vsech rozhovora
psal, abych dokézal pfesné cilit dopliujici otazky. Z téchto rukopisnych pozndmek a Cerstvych vzpominek jsem hned
po navratu domt chybéjici ¢ast rozhovoru rekonstruoval. Domnivdm se, Ze Zadné zdsadni informace, které by se pak uz
v rozhovoru znovu neobjevily, se timto nedopatfenim neztratily.

Rozhovor s respondentem ¢. 2 (Bediichem) se konal 1. ¢ervence 2010 v nahrdvacim studiu rddia, ve kterém respondent
pracuje. K nahrdvéni bylo pouZzito studiového nahrdvaciho zatizenf a softwaru Sony Vegas, ktery pfed zac¢4tkem rozhovoru
po skonceni rozhovoru nastavil a ovlddal pfimo respondent.
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Respondenti byli predem poudeni o tom, Ze budu rozhovor nahrdvat, nahravku pfepisovat a uryvky
rozhovoru citovat v préci.

Dalsi rozhovor jsem vedl ve chvili, kdy jsem mél hotovy prepis, pripadné prvni pracovni verze
analyzy rozhovoru predeslého. Provddénim prepisu jednoho rozhovoru, coZz obnési opakovany po-
slech nahravky, jsem si poznacoval své nejvétsi nedostatky, abych se jich mohl v dal§im rozhovoru
vyvarovat.

Prvni rozhovor tak charakterizovala zejména zkraje zfetelna strohost a zdvislost na pfipravené
osnove. Druhy rozhovor byl uvolnénéjsi a spontdnnéjsi, ale zase jej poznamenala pfiliSna rozvlac-
nost, odbihédni od relevantnich témat a zbyte¢né dlouhé komentare me jako vyzkumnika, coz vedlo
k tomu, Ze rozhovor se protdhl na 2 hodiny ¢asu. Tfeti rozhovor jiZ ¢asové vySel piesné podle
plénu a struktura otdzek rovnéZz vice napomadhala ziskani dat skute¢né od respondenta a nikoli jen
zrcadlenim svych vlastnich pfedstav. I tieti rozhovor ale obsahuje velky okruh témat, ktery neni pro
tuto préci nosny. Jsem presvédcen, Ze dosdhnout optimaln{ stability v charakteru vedeni rozhovoru
by se mi podafilo aZ po cca 10 provedenych a pfepsanych rozhovorech.

4.1.3.1 Pouzita syntaxe pro piepisy rozhovori

Odvolavam-li se a cituji-li z prepisti rozhovorti, pouzivdm nésledujici konvenci: citace respondenta i
vyzkumnika odsazuji od levého okraje, nejedna-li se o citat pfimo v textu (pak je v béZné v uvozov-
kach). To, co tekl respondent, je uvozeno R:, to, co jsem fekl ja (vyzkumnik) V:. KdyZ druhy skocil
prvnimu do feci, je jeho vsuvka v hranatych zdvorkédch [skok-do-Feci]. Zcela nesrozumitelné slovo
oznacuji (xxx), v zdvorkdch jsou téZ odhady nejpravdépodobnéjsi varianty (nejasnych-slov). V béz-
nych zdvorkach jsou i vyznamné neverbalni prvky, napft. delsi pauza (ticho) ¢i jiny zvuk (smich). Kratsi
zavahani, co fict, jsou jen... tremi teckami, tfi tecky v zdvorkéch (...) znaci, Ze jsem na daném misté
vypustil nerelevantni slova/Césti vét z prepisu.. Pro urceni pfesné pozice v daném piepisu pouzivim
stru¢ny citacni styl ve formétu (Rs§o), kde R je prvni pismeno zménéného jména respondenta, s je
&islo strany piepisu jeho rozhovoru a o je &islo odstavee®. P¥iklad:

V: Jo a u nds je to jak?

R: NG, tak u nds na té€ch koncertech je to furt jako mnohem vic jesté o téch konceptech,
to znamend. .. (ticho) mmm... musiS jakoby bejt pfitomnej (smich) [mhm] tomu, co se
d&je, abys zachoval n&jakou tu formu, no... (A8§497)

4.1.3.2 Pribéh Setreni — plan rozhovoru

Strukturu rozhovort jsem podfidil doporucenim autora metody interpretativni fenomenologické ana-
lyzy (IPA), kterou jsem se rozhodl pouZzit pro zpracovéni, analyzu a interpretaci dat. Autor této metody
doporucuje pied vedenim rozhovoru pfijit s planem rozhovoru, tedy seznamem témat a otevienych
otazek, kterymi se nechat v rozhovoru vést (Smith & Osborn, 2003, s.59-61). Pro¢? ,,Vytvorenim
planu rozhovoru pfedem nds nuti myslet explicitné o tom, co si myslime nebo doufdme, Ze muzZe
rozhovor pokryt. Navic umoZiiuje premySlet o potiZich, které mohou nastat, napt. u otdzek dotykajici
se citlivych témat a promyslet zplisoby, jak takové obtiZe zvladnout* (Smith & Osborn, 2003, s.59).
Predem promyslend témata, na kterd zaméfit rozhovor téZ umoZziiuji se béhem samotného rozhovoru
vice soustfedit na to, co druhy ¢lovék skutecné tika (ibid.).

T3

Rozhovor s respondentem ¢. 3 (Cecilii) se konal 2. fijna 2010 na vikendovém vyjezdu sboru (,,soustiedéni) ve
volné konferenéni mistnosti, kde jsme se mohli zamknout, abychom nebyli ostatnimi ruSeni. K nahravani bylo pouZito
nahravaciho ndstroje v mém mobilnim telefonu, ktery leZel v pribéhu celého rozhovoru volné na stole.

6Cisla odstavcti u prvniho prepisu rozhovoru jsem dopliioval ru¢né az dodate¢né do jiz okomentovaného vytisku a
¢isloval jsem tehdy jen odstavce respondenta. Nasledujici odstavce vyzkumnika cituji ¢islem predchoziho ¢islovaného
odstavce a dopliiujicim pismenem, napf. ,,1a*. Odstavce zbylych dvou prepist rozhovorid jsem jiZz nechal automaticky
ocislovat textovy procesor jesté pred vytisténim.

7tj. jde o prvniho respondenta AneZku, v mém piepisu to je na strané 8, odstavec &islo 49.
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Seznam otdzek a témat neni predpisem, jak rozhovor vést, ale pouze pomiickou (Smith & Osborn,
kazdého konkrétniho rozhovoru a pfedevsim nechat prostor na obsahy, které fekne respondent, a pfi-
padné tyto vice rozvinout, i kdyz v predbézném planu otdzek takové téma viibec nebylo uvazovano.
Na druhou stranu neni nutné poloZzit kazdou naplanovanou otdzku. Je pravdépodobné, Ze odpovéd na
ni jiz padla postupné pfi odpovidani na jiné otazky, pripadné dalsi otdzky, kterd padla na zdkladé toho,
co pravé respondent fekl.

Otazky je vhodné zaradit do hlavnich okruhli témat. Poradi témat i jednotlivych otdzek miZe
byt velmi vyznamné. Je moudré zacit takovymi otdzkami, které pomohou vytvofit prostfedi divéry,
»prolomit ledy* a iniciovat komunikaci respondenta. Vhodnd zpétna vazba vyzkumnika (povzbuzovani
k ,,rozpovidani se“, ocenéni takové vlastni aktivity) da signal k tomu, Ze je v porddku a Zadouc{ pravé
takovym zptisobem odpovidat. Obtiznéjsi a citliveéj$i témata je vhodné zatadit az pozdéji, kdy jiz
existuje vhodné prostiedi a prvotni komunikaéni zdbrany jiz byly prekondny (Smith & Osborn, 2003,
s.61).

,Vyzkumnik by mél zacit co nejobecnéjsi, otevienou otdzkou, a doufat, Ze se respondent sdm
rozhovoii o té oblasti, které on sdm prisuzuje vdhu, vyznam, dileZitost. AZ teprve pokud s tim ma
respondent néjaky problém: pfili§ volné poloZené otdzce nerozumi, odpovida jen dse¢né nebo vyhy-
bave, je na misté klast doplitujici otdzky* (Smith & Osborn, 2003, 5.62). Ty je dobré mit rovnéZz predem
pripravené. Je ale dulezité dat respondentovi dost Casu a byt trpélivy, tj. neklast hned co domluvi vétu
dopliiujici otdzku. To nejzajimavéjsi se nékdy vynoruje pravé po chvili ticha, z kterého respondent
pochopi, Ze je mu stdle naslouchdno a mél by (¢i miZe) to, co ted’fekl stru¢né, néjak doplnit, rozvinout.

Zmatku a zapomenuti ¢asti otdzky lze predejit kladenim pouze jedné otdzky najednou a ne mnoho-
cetnym otdzkdm (,,Pokud mate né¢jaké dotazy, pfipominky, stiznosti nebo chcete jesté cokoli doplnit,
tak to ted feknéte) (Smith & Osborn, 2003, s.64).

Az pri prepisech prvnich dvou rozhovort jsem si v§iml, jak Casto se mi jako vyzkumnikovi,
ktery kladl ot4zky, ,,dafilo* tato doporuceni poruSovat. Opakované jsem rozvadél do Siroka otdzku
drive, nez dostal respondent plny prostor k tomu nejprve fict sviij pohled na véc, pfipadné jsem
respondentovu odpovéd ihned zrcadlil obecnéj$im pojmem, coZ mi respondent bez vyhrad akcep-
toval — pokud opominu riziko podsouvani mych piedstav respondentovi, minimalné se tim ochuzuji
0 to, abych slysel pfimo pojem, ktery pro vyjadieni dané véci zvoli respondent. Priklad:

V:...A ¢im to bylo?

R: Ze tam bylo vedro :-) asi. A taky jsme hodné se hybali, skdkali—

V: Aha, takZe pripisujes to tady témdletém. .. externim viiviim.

R: No, jasné. (B21§442-5)

Rovnéz jsem se nékolikrat nevyhnul typickym mnohocetnym otdzkam, pro IPA relativné ne-
Zadoucim (Smith et al., 2009, s.75). Ani opakovana Cetba manudlu a pfiprava na rozhovory to
nedokdzala zcela eliminovat. Ze zkuSenosti s prvnim respondentem sice musim fict, Ze vysoce
systematicky a analyticky uvaZujici respondent dokaze i na sloZitou a mnohocetnou otdzku dui-
sledné odpovidat bod po bodu, pfesto je vSak nutné na tomto misté plné€ potvrdit platnost toho, Ze
Castéji spiSe takové otazky vedou k nezodpovézeni na jednu nebo vice Casti otdzky. Omezit vlastni
vstupy do rozhovoru se mi vice podatilo aZ v poslednim tfetim rozhovoru, ze kterého jsem rovnéz
mél i pfi prepisu nejlepsi dojem.

Pro predejiti zkreslenim i vyhovéni etickym poZadavkim je potfeba citlive sledovat reakce respondenta
a vS§imat si jeho projevi, které by naznacovaly, Ze mé s poloZenou otdzkou problém, dotykd se moc
citlivého tématu a zatim neciti, Ze je vhodné se do toho poustét, néco se mu nezd4 na stylu rozhovoru
apod. Pokud se tak stane, je potfeba si to uvédomit a podle toho ptizpisobit dalsi dotazovani. O téchto
aspektech blize pojednavé nasledujici kapitola.
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4.1.3.3 Etika vyzkumu

Ucast ve vyzkumu byla dobrovolna a spo¢ivala v ochot& respondenta podstoupit jednu aZ dvé hodiny
trvajici rozhovor, ve kterém jsem se na zdklad€ pfedem pripravenych tematickych okruhi ptal na jeho
vztah ke zpévu, prozitkiim pfi sborovych aktivitach a souvisejicich tématech, kterd se vynotila bud mé
uZ pfi pldnovani tematickych okruhi, nebo kterd se oteviela v priibéhu kazdého rozhovoru.

Respondenti byli ujiSténi o tom, Ze jejich jména nebudou nikde zvetejnéna, prepisy celych rozho-
vortl ani zdznam rozhovoru jako takovy se ve vyzkumné prici neobjevi a nebude publikovdn. Jména
respondentd jsou proto v rdmci tohoto vyzkumu zménéna:

1. Prvni respondent (Zena): AneZka,
2. Druhy respondent (muZ): BedFich,

3. Treti respondent (Zena): Cecilie.

Kazdy respondent mél déle pravo na kteroukoli poloZenou otdzku neodpovédét, probihajici rozhovor
v kterékoli fazi ukoncit, pfipadné explicitné pozadat o nezvetfejnéni konkrétnich informaci, které mi
byly feceny, a které by prozrazovaly bud identitu respondenta, piipadné by se vyjadiovaly k dalSim
lidem takovym zptsobem, ktery by nebyl pfijatelny, aby byl byf ve fragmentech zvefejnén.

Respondenti byli jiZ na za¢dtku vyrazn€ upozornéni na to, co bude pfedmétem rozhovoru, Ze se
bude jednat o pokus o analyzu a popis jejich prozivani, coz miiZe znovuvyvolat napf. ndvrat intenziv-
nich emoci apod. Navic jednim z okruhti témat byla i otdzka spirituality, resp. postoje k duchovnim
obsahim gospelové hudby a pokus i tyto zkuSenosti popsat. Potencidlni hloubka a intimita nékterych
z probiranych témat proto mohla vést k vyraznéjSimu ovlivnéni dusevniho stavu respondenta. Z toho
divodu jsem jesté na konci kazdého rozhovoru vyzadoval zpétnou vazbu na pribéh celého rozho-
voru a reflexi toho, jak se respondent citil po dobu trvani rozhovoru a v jeho jednotlivych fazich. Krom
zpétné vazby pro mé a pouceni, co napriklad v dalSich rozhovorech vylepsit, bylo dtlezité to, aby se
timto podatilo jesté v rdmci rozhovoru zachytit ptipadné problémy i Spatné pocity, které se mohly
otevfit, a zpracovat a uzavfit je pred tim, neZ jsem se s respondentem rozloudil. Tim jsem se pokusil
zajistit, aby respondent neodchdzel z rozhovoru s nevyfeSenymi a nevyféenymi vnitfnimi konflikty.
,INeukoncujeme pouze vyzkumnou situaci, ale ukoncujeme predevs§im lidské setkani a méli bychom
tento fakt respektovat. Clovék, ktery se nam otevfel a byl ochoten nim nechat nahlédnout do svého
vnitfniho svéta, by za vSech okolnosti mél od nds citit respekt a elementarni tctu. .. “ (Miovsky, 2006,
s.169). Priklad:

V: ...Jenéco, co té tady jako. .. trosku jako vadilo, drdZdilo, bylo néco, kde uz jsem se dotykal
témat, ktery by byly, ktery uzs cejtils, Ze uZ jsou tieba moc jako diivérny nebo intimni, ktery uz
v podstaté jsou na hranici toho, co je tfeba sd€litelny, nebo co se$ ochotnej zrovna v ten okamzik
sdélit? Jestli jsem se nikdy nedostal jakoby za, za hranici takovy ty komfortni zény. (B24§503)

R: ...ne. To by se (xxx), to co bych ti necht¢l fict, to bys ze mé nedostal, to se neboj. (§504)
(...) Ne, tos nekladl. (§510)

4.1.3.4 Piedem pripravené poradi témat a zakladnich témat rozhovoru

Na zdkladé€ vlastnich zkuSenosti ze zpévu v témZe péveckém sboru a studia odborné literatury (po-
znatkli obecné, kognitivni a socidlni psychologie, hudebni psychologie a muzikoterapie, fenomeno-
logie a empirickych studii zaméfenych na vyzkumy hudebnikii a zpévdkil) jsem si sestavil rdmcovy
okruh otdzek, ktery jsem pouZival jako pomtcku pfi vedeni rozhovoru, abych priibéZzné kontroloval,
v jaké fazi ptiblizné jsme, co dlleZzitého jsme jesSté neprobrali a zda-li jiz pfili§ neodbocujeme od

vyty&eného ramce®.

8To se stavalo se opakované a u viech tif rozhovorii. Pfirozené proto &ast ziskanych dat je pro ticely této price uZite¢nd
jen v omezené mite (,,naladéni* se na Zivotni svét ticastnika v procesu opakovaného ¢teni pfepisu rozhovoru a extrakce
vynorfujicich se témat).
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Pted sbérem dat, tj. vedenim rozhovort, bylo nutné predporozuméni a osobni ocekdvani vzit v ivahu
a védomé ,,uzdvorkovat®. Konkrétné€ to znamenalo klast i takové otdzky, na které jsem pfedem ,,znal
odpovéd™ (resp. presnéji domnival jsem se, Ze uZ znam odpovéd’) a tyto otazky pres tyto domnénky
klast co nejotevienéji, abych tim do st ucastnika nevklddal piili§ mnoho svych vlastnich ocekédvani,
diive nezZ mi svymi vlastnimi slovy pfibliZi sviij skutecny Zivotni svét.

1. ,,Nezavazny start*

Ucelem této dvodni &4sti je trochu ¢lovéka poznat, a ,,rozmluvit jej*; ukdzat mu, Ze mi
opravdu zdleZi na tom, co fikd a nejsou Zadné spravné ani Spatné odpovédi. Naopak, ukdzat,
Ze mé zajimaji rizné podrobnosti od n€j. Doporucuje se pouZivat, pokud respondent nehovoii
dost bohaté, jednoduché rozvadéjici otazky jako ,,Proc?, ,Jak?*, ,Mlze§ mi to jeSté trochu
priblizit?* apod. (Smith et al., 2009, s.68)

(a) Jak se ted citiS?
(b) Cemu se ted v Zivotd vénujes?
(c) Co t€ bavi?

(d) Jak bys vyjadfil/a svij vztah k druhym lidem?

2. Prozivani a zkuSenosti ze zpévu

..... 2 Nz

~JFenomenologictéji® postavend ¢dst rozhovoru. Prvni z otdzek tohoto okruhu je klicovou
a velmi Sirokou otdzkou. To, jak na ni zkraje respondent pfistoupi zdlezi jednak na tom, jak
se rozvijel ivod rozhovoru, a na tom, co si pod timto pomérné vignim oznacenim respondent
prvoplanové predstavuje. Nejprve jsem nechal respondentovi ¢as k vlastnimu vyjadieni, ale
vZdy jsem ndsledné kladl dalsi a dopliujici otdzky, zejména jsem se pokouSel néco zjistit
o tom, jak je respondent schopen slovy zachytit, co se pfi téchto aktivitich odehrava v jeho
mysli, jak u toho vnima své télo a co si s tim spojuje, jaky to pro néj mé smysl/vyznam (Smith
et al., 2009, s. 198-9). Prostor byl tedy dén jak rovin€ deskripce mentélnich a t€lesnych jevi,
tak i interpretace (obsahy a vyznamy pfisuzované mysli) — (Hajek, 2002).

(a) Jak bys priblizil(a) svou zkusenost ze zpivani?
(b) Jak se zkuSenost s Casem méni?
(c) Mysl atélo

i. Co se ti déje v mysli? (Jasnost, Bdélost, Zaméienost pozornosti, Stabilita pozornosti
(Sousttedénost), Citéni, Hodnoceni, MySlend. . .)

ii. Jak pfitom vnimas své télo?
3. Gospel, sbor a spiritualita

,Hermeneuticky* postavend ¢ast rozhovoru, zaméfend spiSe na vztah respondenta ke
gospelu jako hudebnimu Zanru, k péveckému sboru, ve kterém ptisobi a kiestanskému duchov-
nimu prvku, pfitomnému v gospelové hudbé. Od mentdlnich postojd, ve kterych je pfitomno

P13

hodnoceni, posuzovani, tedy ,,pokrocilejsi* interpretace jevi, jsem ale dopliiujici otdzky opa-
kované vracel zpatky k oblasti mikroanalyzy proZivani (viz minuld oblast otizek).

(a) Co ty a gospel?/ Co pro tebe je gospel?

(b) Co ty a sbor? Jak vnimas sbor? Jaky k nému mas vztah?

(c) Je néco, s ¢im se pti zpévu gospelu opravdu ztotoZiiujes?

(d) Je naopak néco, co ti vtom moc nevyhovuje?
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(e) Jaky mas vztah k duchovnimu obsahu gospelovych pisni?
4. Vyznam a shrnuti

O vyznamu jednotlivych aspekt sborového zpévu se zpravidla spontdnné hovotilo uz
v pribéhu rozhovoru, ale u prvniho z rozhovori jsem se piimo na otazku ,,vyznamu* zeptal.
Misto ocekdvané odpovédi jsem ale dostal odpovédi ,,podle toho, jaky tomu zrovna ptifadim*
(A9§55) a pak ,,prosté to d€l4s a hdze ti to benefity... rewardingovy pocity... ale vyznam?
(smich) To je asi jako fakt muzska kategorie® (A9§55).

(a) Jaky pro tebe ma zpév a gospel v Zivoté vyznam?

(b) Je tu jeste néco, co je pro tebe dilezité a zatim to moc nepadlo?
5. Zpétna vazba

Zpétna vazba pro mé jako vyzkumnika a rekapitulace pravé probéhlého rozhovoru pro
ucastnika. Naplnéni etickych poZadavkil, moznost v této chvili v pripad€ néjakych problémi
na nich jest€ pracovat, aby tcastnik odchdzel z rozhovoru a mél vSechno, co se v pritbéhu
otevrelo, zpracované.

(a) Jaky pro tebe byl tento rozhovor, jak ses u toho citil?

(b) Jaké otazky ti ptipadaly pfili§ osobni/intimni?

4.1.3.5 Reflexe pozadavku na kongruenci ve fenomenologickém pristupu

Pfi vedeni rozhovord jsem se snaZil si v§imat, zda-li nedochdzi pfi vypravéni respondenta k projeviim
tzv. inkongruence (nesouladu) mezi emoc¢nimi a kognitivnimi obsahy védomi (Miovsky, 2006, s.148-
9). Napriklad jestli respondent nehovoii néco jiného, nez si ,,v hloubi duse* mysli, ale nechce, ,,aby
to vypadalo navenek tak, Ze... (xyz)* atd. Rozpoznéni této skutecnosti je nezbytnou podminkou pro
validitu dat fenomenologické metody.

Nevzpomindm si, Ze bych néco takového v kterémkoli ze tii rozhovori zaznamenal. SpiSe nez
inkongruenci jsem zaznamendval neustdlé odbihdni jinam — namisto mnou poZadované fenomenolo-
gické deskripce aktudlniho (znovu)prozivani (tj. introspekce), deskripce minulého proZzitku (retrospekce)
¢i asponl vztahovani odpovédi k vlastni osobé odbocila odpovéd k mentdlnim abstrakcim, které uz
pfimo nesouvisely ani s aktudlnim, ani minulym proZivanim, ¢i namisto vlastni osoby se v odpovédi
hovorilo o jakychsi jinych lidech. Priklady:

A) V: Zkus ztstat v tom proZzitku (...) v podstaté jenom popsat ten proZitek, kterej
se s tim spojuje... (B7§126) R: Ja si myslim, Ze to jadro véci spociva v néjaké druznosti
lidského rodu... (B7§128)

B) V: Co pro tebe vlastné teda je ten gospel (...)? (A2§10a) R: (...) jd mam za to, Ze
ti cernosi, oni maji prosté hrozné blizko k poznéni... (A2§11) (...) V: Co to vlastné teda
pro tebe konkrétné je? (...) Tedkas to vlastné udélala [jo] takovou teorii o tom gospelu,
ale... (A2§11a) R: No jo... mmm... (ticho) Gospel je prosté¢ duchovni hudba, ¢ili, zamer
toho c¢lovéka, co napsal tu pisnic¢ku je, hdzet lidem néjaky pocity... (A2§12)

Tento typ vyhybavych odpovédi bude soudsti interpretaci dat jednotlivych respondentd.’

Lze se napiiklad domnivat, Ze se jednd o obranné mechanismy, které maji za tikol odvést pozornost od vlastniho
proZivani jinam. Zptisob vyhybavého odpovidani na otdzky o vlastnim proZivani inikem do mysli a jejich teorii se mtze
stat i (polo)automatickym zvykem, jak uvedla Anezka: ,,J4 mam fakt jako tendence prosté... vysvétlovat véci (...) tim
analytickym zpiisobem, no. Jako tim teoretizujicim no.“ (A4§20)
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Vzhledem k ,,dvojitému* zaméfeni IPA jak na fenomenologickou deskripci, tak i hermeneutickou
interpretaci maji hodnotu i data, kdy respondent ve skute¢nosti uzZ néco mentdlné hodnotil ¢i interpre-
toval, i kdyz byl pozadan o to zkusit popsat fenomenologii proZivani.

Mimochodem — je vcelku pochopitelné, Ze pfimé otazky, které maji respondenta vést k introspektiv-
nimu pozorovani procesi v jejich t€lomysli, nemusi vést k o¢ekdvanym odpovédim dostate¢né validity
a kvality, kdyZ respondenti nebyli pfedem vySkoleni v systematické metod€ introspekce, kterou by tuto
schopnost pfedem kultivovali.

4.2 Zptsob zpracovani a analyzy dat

4.2.1 Zpusob zpracovani dat
4.2.1.1 Piepis rozhovora

Celé prvni dvé a prvni polovina tfeti audionahrdvky jsem sdm piepisoval v béZném textovém procesoru
OpenOffice.org Writer (déle ,,000%), zdznam béZel v prehrdvaci Winamp s rozSitenim PaceMaker,
které umozZiuje az o 50 % zpomalit rychlost pfehrdvani beze zmény vysky ténu. Winamp jsem rovnéz
nastavil tak, aby pozastavoval a znovupoustél zaznam pfi stisknuti kldvesové zkratky i pti praci v OOo
(funkce tzv. ,,Global hotkey*).

A7 kdyZ jsem byl v ptli pfepisu posledniho rozhovoru, byl mi doporucen specidlni software pro
pfepisovani rozhovorti, F4, kterym jsem posledni nahravku dokoncil. Vyhodami specializovaného
softwaru F4 je zejména to, Ze na konec kazdého odstavce umoZziiuje automaticky vkladat ¢asovou
znacku, kterd je kiiZove propojena jako hyperlink s danym ¢asem v audiozdznamu, kam se prehravani
prepne, pokud kliknu na tuto ¢asovou znacku. Tim je mnohem pfesnéji prepis svdzan se zdznamem a je
snazsi si kteroukoli vétu zdznamu kdykoli dohledat a znovu piehrat. Dalsi dileZitou funkci je moZnost
vrétit zdznam o n sekund zpétky stiskem jediné funk¢ni klavesy, pfipadné zdznam pozastavit a znovu
pustit opét se zopakovanim poslednich n sekund (volitelny interval).

Smith et al. (2009, s.74) uvadi uZiteCnou poucku: ,,je zbytecné piepisovat informace, které ne-
budou analyzovany*. Analyza dat podle IPA se zaméfuje primarné na ,,interpretaci vyznamu obsahu
pfineseného ucastnikem®, ,,staci ji tedy pouhy sémanticky zdznam rozhovoru* (ibid.). To znamena,
Ze v prepisu museji byt pritomna vSechna slova, kterd zaznéla v§emi zicastnénymi stranami. Neni uz
ale nutné zaznamendvat vSechny prozodické prvky, staci jen vyznacovat del$i pauzy a ty nejvyraznéjsi
projevy napf. smichu nebo véhani (ibid.)

Jak jsem jiz uvadél, vSechny rozhovory jsem prepisoval sdm. To je dobré v kontextu metody
IPA, kterd vyZaduje v procesu analyzy a interpretace co nejhlubsi vplynuti do pfibéhu, ptindSeného
respondentem. Opakovanym poslechem jednotlivych fragmenti a jejich pepisovdnim jsem u kazdého
respondenta stravil mezi 8 — 20 hodinami ¢asu. Nevyhodou prepisovani si vlastnich rozhovort miize
byt ,,slepota‘ na nékterd slova, zdvojeni apod., coZ miiZe byt nevédomou interpretaci a selekci prova-
dénou nespravné jiz v okamziku prepisu. Faze piepisu, analyzy a interpretace dat by se mély provadét
sériové jedna po druhé a nikoli paraleln€, nebof analyzou ¢i interpretaci provadénou pred¢asné mize
dojit k omezeni vstupnich dat jen na ,,pfedem ocekdvana“ apod.

Kontrolu toho, nakolik byl pfepis pfesny, jsem provadél zpétnym piehravanim si zdznamu a sle-
dovéanim pribéhu v jiZ napsaném textu. Zde se pln€ projevuje prednost specializovaného softwaru F4
oproti kombinaci Writer + Winamp, nebof okamzitd moZnost znovu-poslechu poslednich n sekund
zédznamu stiskem jediné kldvesy umoZziiuje okamzité provést opravy a tim natolik zvySit pfesnost
prepisu, Ze téméf neni nutné jiZ provadét jeho dalsi kontrolu (vyzkouSeno).

Prepsané rozhovory jsem zformatoval v OOo za vyuZiti funkce stylt odstavcti tak, aby byly vizudlné
oddélené odstavce, které fekl respondent a které vyzkumnik. U druhého a tietiho pfepisu jsem jesté
zajistil automatické ocislovani vSech odstavci.

36



4.2.2 Popis kédovani a analyzy dat
4.2.2.1 Faze analyzy: od tivodnich poznamek k findlnimu seznamu témat

Esenci metody interpretativni fenomenologické analyzy (IPA) je analytické zaméreni pozornosti vy-
zkumnika na pokusy iicastnikii vyzkumu osmyslriovat své Zivotni zkuSenosti (Smith et al., 2009, s.79).
Smith et al. (2009) popisuje proces kédovani a analyzy dat v rdmci metody IPA jako iterativni a
induktivni cyklus (iterace = cyklické vraceni se k predeSlym fazim analyzy, jejich revize a znovu-
pojimani na zdkladé novych informaci vzeslych z minulych iteraci dat), ktery ma nasledujici faze:

1. ,analyza proZitkovych tvrzeni, popist a porozuméni kazdého z respondentti, fadek po fadku
z textového prepisu rozhovoru,

2. rozpoznéni vynotujicich se vzort (témat) v tomto proZitkovém materidlu, zdiraziiovani konver-
genci a divergenci (rozdili a shod), jedinecnych nuanci a spole¢nych prvki,

3. otevieni dialogu mezi vyzkumnikem, daty a vyzkumnikovymi psychologickymi poznatky o tom,
co to miZe znamenat pro ucastniky, Ze se zabyvaji takovymi vécmi v daném kontextu (zde zacina
prevaZzovat interpretativni faze IPA),

4. rozvinuti struktury, rdmce i gestaltu, ktery ilustruje vztahy mezi tématy,

5. organizace tohoto materidlu do podoby umoziujici, aby se dala vysledovat cesta od tvodnich
pozndmek v prepisu, pres uvodni podoby shlukili a rozvoje témat, az k findln{ struktufe témat,

6. sepsdni kompletni narace, zdokumentované detailné¢ okomentovanymi citacemi surovych dat,
ktera provadi Ctendie skrze cely proces interpretace, obvykle po jednotlivych tématech, a pfi-
padné doprovazené vizudlni pomiickou ve formé diagramu ¢i tabulky pro lepsi prehlednost,

7. reflexe vjemi, konceptil a procest, se kterymi vyzkumnik do procesu ziskan{ a zpracovani dat
vstupoval a které se objevovaly v jeho priibéhu* (Smith et al., 2009, s.79-80).

Tyto faze Ize operacionalizovat do podoby konkrétnich kroki, jejichZ popis a vysvétleni Smith et al.
(2009, 5.82-103) uvadi zejména k tomu, aby to poslouzilo jako praktickd voditka pro zacinajiciho
vyzkumnika. Tyto konkrétni kroky ale jsou jen konkrétnim zt€lesnénim vySe uvedenych fazi, a zkuSeny
vyzkumnik si je miiZe dovolit rizné modifikovat, za predpokladu, Ze budou zachovany principy metody
IPA a budou pfitomny vSechny dilezité faze.

4.2.2.2 Kroky analyzy: Operacionalizace jednotlivych fazi

1. Opakované ¢teni surovych dat (Smith et al., 2009, s.82-3) — slouZi k tomu, aby se vyzkumnik
co nejvice priblizil Zivotnimu svétu tcastnika a ,,ponofil se do n€j, pokusil se mu cele porozu-
mét

2. Uvodni poznamky (Smith et al., 2009, 83-91) — poznamenavani si vieho zajimavého a relevant-
niho v néjaké formé na jeden okraj vedle pfepisu. Zatim je dilezité nesnazit se vSe hned dokonale
zaradit, je lepsi radsi vypisovat vic, byf ne vSe se nakonec pouzije. Smith doporucuje tyto Gvodni
pozndmky zpracovdvat ve tfech rovindch, bud’ v§echny hned najednou, nebo v samostatnych
iteracich, a idedlné tyto jednotlivé roviny od sebe néjak oddélit (napt. barvou):

(a) Popisné komentare — vztahujici se k obsahu textu,

(b) Lingvistické komentare — vztahujici se k charakteru textu, vyznamnym pauzdm, opako-
vani slov, nedokonceni atd.,
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(c) Konceptualni komentare — souvisejici tivahy a otazky, které k datiim zrovna vyzkumnika
napadaji, mohou pak poslouZit pfi interpretaci.

— Technika de-kontextualizace (dekonstrukce) — pro dalsi troveni analyzy Smith navrhuje
v rozporu s obecnym principem IPA pojimat vSe v kontextu a souvislostech zkusit Cist
text v obrdceném potadi, nebo zkusit vyroky vytrhnout z okolniho kontextu a vSimat si,
jestli takto vyclenéné neasociuji dalsi dvahy vyzkumnika, ktery je pak mtize zapsat jako
konceptudlni komentére.

3. Rozvijeni vynorujicich se témat (Smith et al., 2009, s.91-2)

— redukce mnoZstvi vstupnich dat presunem pozornosti od surovych dat k tvodnim pozndm-
kdam na jednom okraji papiru
— shlukovéni souvisejicich pozndmek a jejich vhodné pojmenovani abstraktnéjSim oznace-

nim (nadfazenym pojmem), které bude reprezentovat ,,téma*“, pod které budou tyto jed-
notlivé pozndmky, které pod sebou stdle maji konkrétni obsahy v surovych datech, zapadat

4. Hledani vztahti mezi vynorujicimi se tématy (Smith et al., 2009, s.92—-100)

— shlukovénf a logické zafazovani vytvofenych témat k sobé, jejich mapovini'°

— ne vSechna témata z bodu 3 museji byt zarazena

Specifické moZnosti hledani vzort a vztahii mezi vynofujicimi se tématy (nejsou ,,pfedpisem®,
ale spiSe inspiraci):
(a) Abstrakce — vytvoreni nadfazenych témat zastfeSujici shluk sobé piibuznych témat

(b) Zarazeni — objeveni jednoho z témat jako nadfazeného, pod které mohou byt dalsi témata
zafazena jako podiazend

(c) Polarizace — hleddni opozic namisto podobnosti a vytvofeni nadfazeného tématu, které
charakterizuje tuto ambivalenci

(d) Kontextualizace — hleddni narativnich podobnosti opakujicich se napti¢ celym piepisem

(e) Scitani (kvantitativni prvek v kvalitativnim vyzkumu!) — absolutn{ ¢etnost daného tématu
mizZe (ale nemusi!) naznacovat relativni dileZitost a relevanci pro tc¢astnika

(f) Funkce tématu v ramci celku — napiiklad volba pozitivnich nebo negativnich vyrazii
muze byt zpiisobem, jak se ucastnik chce v rdmci vyzkumu prezentovat (role, maska)

Uvodni poznamky
Aot ] Nadfazené téma A

‘Téma 2 - podiazené téma ‘

{s A nazval Bih svétlo dnem, a tmu nazval noci. 1 byl vecer a bylo jitro, den prvni )- ------------------

[6 Rekl také Bih: Bud obloha u prostied vod, a dél vody od vod! ‘

Nadrazené téma B

- [7 1 uéinil Bih tu oblohu, a oddélil vody, které? jsou pod oblohou, od vod, které: jsou nad 'h'%(émseuk..|.,__

s
Téma 4 - podihzené téma
I

A {9 Rekl také Bih: Shromaid'te se vody, které? jsou pod nebem, v misto jedno, a uka? se misto suché! A stalo se tak, | I

...................... » Téma 4 ‘Téma 3 - podiazené téma‘

{s 1 nazval Bih oblohu nebem. 1 byl vecer a bylo jitro, den druhy. r

7 {10 I'nazval Bah misto suche zemi, shromaZdéni pak vod nazval mofem. A vidél Bah, Ze to bylo dobre. r

10podrobné informace o tomto procesu a riiznych metodéch, které jsem zkousel, podava nasledujici kapitola.

38



1. Prechod k dalSimu pripadu

Je dilezité kazdy piipad popisovat terminy tohoto nového ucastnika, a uzdvorkovat koncepty
z analyzy predchoziho piipadu pfed praci na pfipadu dal$im (Smith et al., 2009, s.100). K ovliv-
néni presto dochdzi tim, Ze pfedporozuméni (fore-structures) vyzkumnika se jeho kontaktem
s daty nevyhnutelné zménilo (ibid.) Cely proces popsany od bodu 1 se timto opakuje.

2. Hledani vzoru napii¢ pripady — mélo by probihat az po skonéeni analyticko-interpretacni
prace na samostatnych piipadech. V piipadé tohoto vyzkumu o omezeném poctu respondenti
mé hodnota dat z této faze jen omezenou uZiteCnost.

4.2.2.3 Podrobnosti o procesu abstrakce dat a konkrétni zkuSenosti

V této kapitole si dovoluji detailnéji popsat, jak jsem postupoval ve Ctvrté fazi analyzy (Hledani vztahii
mezi vynorujicimi se tématy).

Cely vyzkum zejména v této fazi doprovazelo neustalé experimentovani, zkouseni novych metod a
hledéni té€ optimdlni. Nejprve jsem hledal néjaké feSeni na pocitaci. Moc jsem nevédél, co presné chci,
a tak jsem nejdiiv nic relevantniho nenasel. Pfesel jsem tedy k manudlnim metoddm — psani seznamu
témat a vyrokli na samostatné listy papiru, jejich rozstithani a lepeni na velky arch papiru. Po hodinich
stradvenych s niizkami a lepidlem byl postup minimélni, protoZe poznamek byly stovky a ani na papir
velikosti A1 se nevesly. Postup jsem vzdal a konstatoval, Ze bez pocitace to neptijde, nebof dat bylo pro
rucni zpracovani moc. Objevil jsem volné€ dostupny software Xmind, ktery slouZzi k vizualni tvorbé tzv.
mentdlnich ¢i kognitivnich map nebo map konceptl (mind-mapping, concept mapping). Jejich uziti
popisuje Daleyova nédsledovné:

,Jednou z vyhod pouZiti map konceptil v kvalitativnim vyzkumu je, Ze to vyzkumnikovi umoZniuje
(...) zobrazit dvacetistrankovy pfepis rozhovoru na jedinou stranku. PouZitim map konceptt pfi
procesu redukce dat 1ze vizudlné odhalit témata a vzorce struktury (patterns). Rovnéz to umoz-
fuje zachytit vyznamy, protoZe koncepty jsou v mape zobrazeny jak v roviné horizontdlni, tak
vertikdlni. .. (Daley, 2004)

Z poznamek k prvnim dvéma udcastnikiim jsem pomoci Xmind sestavil obii ,,pavouky* hierarchii
konceptl a vyrokd, jejichZ zmenSené verze nabizim k nahlédnuti v piilohdch prace, a které jsem po
jejich dokonceni vytiskl na papiry formétu A2, kde jsem vizudlné hledal hlubsi vztahy, abych z této
vizudlni hierarchie sestavil findln{ tabulku témat.

Analyzu dat posledniho Gcastnika jsem jiZ provadél opét bez pocitace a témét vyhradné pouze
praci s vytiSténym pifepisem a Sirokymi okraji, které jsem plnil na jedné stran€ tiivodnimi pozndmkami
a tématy prvniho fddu, a na druhé strané abstraktnéj$imi tématy druhého fadu, kterd jsem jiz psal
tuzkou, abych je mohl pfipadné ménit. Z t€chto témat druhého faddu jsem pak na samostatny papir
sepsal prvni verzi findlnich témat, které jsem podle jejich charakteru zvyraziioval riiznymi barvami.
I tato témata jesté Sla ¢aste¢né shlukovat a tedy mohla vzniknout jesté jedna vrstva nadfazenych témat,
¢imZ se kone¢ny seznam hlavnich témat zredukoval. Fotodokumentace jednotlivych mezivysledk této
analyticko-interpretacni fdze nabizim opét v pfiloze.

Srovnam-li prici stravenou u prvnich dvou analyz v programu Xmind a pfi nasledném budovani fi-
ndlnich témat z vytisténého ,,pavouka®, a zplsob price bez pocitace u analyzy treti, dochdzim k zavéru,

vvvvv

Vev s

nazoru tisk celého prepisu s nastavenymi velmi Sirokymi okraji po obou strandch (u A4 min. 4 cm po
kazdé stran€) a nasledné co nejdéle pracovat bez dal$ich pomiicek Cisté s t€émito listy komentovaného
pfepisu. Vyhodnéjsi je pouzivat tuzku, kterou 1ze gumovat.

Po skonceni faze vypisovani Gvodnich pozndmek po jedné strané, doplnéné o zvyraziiovani frag-
mentd vytisténého textu, je dalezité se pokusit zménit zpisob zaméfeni pozornosti od jednotlivosti

k celku a pokusit se cely rozhovor, ¢i jeho celistvé bloky, uchopit védomim. Pti vytvareni vynorujicich
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se témat z ivodnich pozndmek je totiZ velice uzite¢né, pokud si dokdzu pti ¢teni ivodnich poznamek
rychle vzpomenout/uvédomit, Ze tato pozndmka souvisi s tématem, které jsem jiZ napsal na minulych
strandch, a tim se uZ pokusit pocet témat redukovat.

Kritickd faze nastdvd po dokonceni procesu vypisovdni seznamu témat. Téchto témat jsou stile
jesté celé desitky. Zde hodné zélezi na schopnosti tato témata pojmout do védomi a byt schopen
v nich nachazet vzory pro jejich abstrakci do podoby nadfazenych, pfed-findlnich témat. Tato faze je
jiZ podstatné vice zdvisld na konkrétnim vyzkumnikovi a jeho aktudlni kondici. Proces ,,objevovani*
nadiazenych témat a vzorl povazuji za slovy nepopsatelny, metodicky nevysvetlitelny a tedy prakticky
nepredatelny druhému cloveku a neopakovatelny se stejnymi vysledky. Je spiSe vysledkem miry te-
oretického pfedporozuméni, schopnosti mysli vhodné asociovat a intuitivné, ,,spontanné* nachdzet
v tématech strukturu. Prici v této fazi jsem byl nucen Casto ptferusSovat z diivodu upadajici miry
soustfedéné pozornosti a zdroven otevienosti k tomu, co volné miiZe ptfichdzet na mysl. Schopnost
ucinné nachdzet vzory v tématech a nachdzet pro né vhodnd abstraktnéjs$i oznaceni byla mimorddné
siln€ podminéna specifickym nastavenim jednotlivych mohutnosti mysli (bd€losti, pozornosti, jasnosti,
uvolnénosti, klidu...), které ale nedokdZzu popsat ani predat slovy. Osobné jsem ke stabilizaci stavu
mysli potfebného k dspéSnému provadéni této analyticko-interpretaéni prace pouzival metodu prace
s mysli (meditace), kterou jsem pravidelné¢ a systematicky provadél jiZ cca rok a pial od zapoceti prace

na vyzkumu!!.

Jednd se o praxi tzv. ,,éty¥ naldZor (jog, kontemplaci)“ ze série semde (tib., wylie: sems sDe; skt: cittavarga) nauky
dzogchenu (tib., wylie: rDzogs chen), kterou jsem v r. 2009 obdrZel od u¢itele Chégyal Namkhai Norbu (tib., wylie: Chos-
rGyal Nam-mkha’i Nor-bu). V nauce dzog¢henu semde se naldZor povazuji za ,,pfipravné praxe“ — ngondro (tib., vysl.
[: fiondro :], wylie: sNgon ’gro), skladajici se ze Ctyr fazi (tib., wylie: zhi gNas, LHag mThong, nyis med, lhun grub)(Aro,
2010). Prvni dvé faze se podobaji praxim meditace klidu a meditace v§imavosti a vhledu z buddhistické tradice sttrajany
(pali: samatha a satipatthana-vipassana).
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Kapitola 5
Vysledky

5.1 Pruabéh ziskavani vysledka

Je nutné znovu zdiraznit, Ze proces ziskavani vysledki z kvalitativniho vyzkumu vyuZivajici metody
interpretativni fenomenologické analyzy pro sbér dat (formou polostrukturovaného rozhovoru s pre-
dem pfipravenym rdmcovym seznamem témat a metodickymi instrukcemi ke stylu kladeni otdzek)
neni zdaleka tak piimocary jako napf. pfi zpracovani kvantitativnich dat z dotaznikovych $kal ¢i jinych
zdrojt dat, kterd jsou jizZ v surové podobé znacné€ strukturovand a kvantifikovana.

Ukolem kvalitativniho vyzkumnika v ramci IPA je hluboce se zapojit do procesu ,,vytéZovani dat*
z hrubych dat (zde prepisu rozhovoru), kterd jsou velice komplexni, multidimenziondlni, ne¢iselnd
a pokazdé jinak vnitiné strukturovand, a citlivé tato data, kterd tvoii gestalt vzadjemné podminénych
prvki, ,fezat”, redukovat a cestou dialogu mezi vyzkumnikem a zpracovdvanymi daty strukturovat
interpretaci do podoby, kterou Ize pfedlozit nezaujatému ¢tenéri. Ten obdrzi zjednoduseny obraz, ktery
stdle jeSté nese Cerstvou signaturu Ucastnika vyzkumu, avSak zaroven i druhou signaturu vyzkumnika,
ktery tento obraz pomohl dokoncit. Primdrnim zdmérem metody IPA je odhalit ,,Zitou zkuSenost*
ucastnikli vyzkumu a to, jak ji osmysliuji, nicméné skute¢nym vysledkem je vZdy obraz toho, jak si
vyzkumnik mysli, Ze o tom mysli Gc¢astnik — jev oznacovany jako dvoji hermeneutika (Smith et al.,
20009, s.80).

Proces analyzy vyZaduje velkou pruznost ptfi piechdzeni mezi celkem a cCasti a zase obracené,
coZ tvori princip hermeneutického kruhu a iteraéniho charakteru metody IPA. Nékolik cykli (iteraci)
v procesu analyzy dat ma podobny smysl a tGc¢inek jako opakovand destilace alkoholu. Meziprodukt
se gradudlné Cisti, zjemiiuje, uhlazuje se jeho textura a zejména se redukuje balast a meziprodukt
priblizuje se ke své esenci, duchu (spiritus). K této delikétni ,,alchemické* préci je potieba dispo-
problémy, kterymi jsem v této oblasti proSel, jsem popisoval vySe v kap. 4.2.2.3 na strané 39.

Pravé toto zhus$téni velkého objemu surovych dat do esencidlni podoby seznamu hlavnich témat
s piivlastkem vyzkumnikovych komentéii je smyslem metody IPA.

Obecny postup ,,destilace dat v jeho fazich a krocich jsem jiz predstavil v minulé kapitole, nyni
jiz zdokumentuji na konkrétnich datech z vyzkumu tento postup, jak se skute¢né odehraval v druhé
poloviné mésice listopadu 2010:

5.1.1 Tlustrace procesu analyzy dat na prikladu skute¢nych dat z vyzkumu
5.1.1.1 Uvodni poznamky

Po nékolika c¢tenich celého textu jsem na jeden Siroky okraj stran vytisku prepisu zacal délat vytah
klicovych slov a souvisejicich myslenek, které mé u toho napadaly (,, popisné komentare “ zde uvadim
béZnym fezem pisma, ,,lingvistické “ MALYMI KAPITALKAMI a ,,konceptudlni“ kurzivou — tyto tii typy
uvodnich pozndmek jsem predstavil v kap. 4.2.2.2 , Kroky analyzy* na strané 37.
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Kratka ukazka z prvni tietiny rozhovoru:

Surova data prepisu rozhovoru

Uvodni poznamky

vvvvvv

socidlni ¢ast, socidlni slozka jakoZe... ty lidi, kamaradi, co
jsou tady. A... (C5857)

vvvvvv

Proc? Co je na nich tak diileZité¢? Co by se zménilo,
kdyby ,,nebyli*?

R: Duchovni, to nemiiZu moc fict, protoZe ja s t€éma textama,
co zpivame, ani vesmés moc nesouhlasim. [Aha.] To je pro
mé spi§ trochu problém. Jo, ale kdyZ se od toho zrovna dokdzu
odpoutat, tak je to v pohodé. Viceméné. No, ale... Jestli se dd

pee3

pocitat ,,duchovni* jako to, Ze to je osobni rozvoj, na druhou
stranu [aha], tak to kdyZ jsem se dostala trochu k ty pomoci
se sborem, se sbormistrovanim a tak, tak Ze jo, tak se sama
ucéim, vést lidi, u¢im se prosté hlavné vést lidi ve sboru, jak

je, jak néco lidi naucit a tak. (C5858)

Nesouhlas s duchovnimi texty

Duchovni texty — problém

Schopnost se ,,odpoutat™ —> je to lepsi

Jaky charakter ma to ,,odpoutdani*? Jak k nemu
dochazi?

REDEFINICE POJIMU ,,DUCHOVN{*
Osobni rozvoj je dilezity

— osobni rozvoj

Ucent se, jak néco naucit druhé

V: Mhm. TakZe ten osobni rozvoj vnimds jako urcitou formu
taky jako toho duchovniho aspektu? (C5§59)

(Parafrazovani, ovérovani spravného pochopeni)

R: No, moZné jo, protoZe... no, protoZe tim se Clovék...
pfece jenom rozviji po duSevni strdnce, neZ po fyzicky:),

amoc si s vdma nezaposiluju :) (C5860)

Mozna?
Osobni rozvoj = spis ,,dusevni rozvoj*
Dualismus dusevni—fyzicky

Nerozlisovani mezi »duchovni« a »dusevni«?

R: Ne, jako... Jo, svym zplsobem je to jako dusevni aspekt,
protoZe i to, Ze se pravé u¢im sama sebe prekondvat, Zejo.
(Zkusit) jit do toho znova a znova, nevycitat si, Ze byly
né&jaky chyby, prosté zlepSovat se, tak to vaimam jako takovej
dusevni aspekt trochu. (C5§61)

Dusevni aspekt — uc¢eni pfekondvat sama sebe
Zkousen{ znova a znova

Nevycitan{ si chyb

To jsou idealizace/prani, jak by to chtéla mit nebo jak
to u ni skutecné je?

UZAVRENT DEFINICE NAVRATEM NA POCATEK,

ZOPAKOVANT{ ,,DUSEVN{ ASPEKT"

V: MiiZe mit takovihle prace nékdy konec? (ticho) Prdce
na sobé sama? (C5§62)

(Zjisténi postoje k Cesté a ptip. konecnému Plodu)

R: Ne. Ne, takovédhle prace nema konec. Respektive, mozna
Ze nirvdna nebo néco takovyho, ale nemyslim si, Ze by,
nebo, néjaky dosaZeni, prosté, absolutni blaZenosti, ale to
si nemyslim, Ze by pro béZnyho Evropana bylo dostupny.
(C5§63)

Préce na sobé sama je bez konce

Hypoteticka existence ,,nirvany*, ,,néceho takovyho*,
,,absolutni blaZenosti‘
Pochybnosti o dosazitelnosti pro ,,béZnyho Evropana‘

KONCEPT ,,NIRVANY** Z NEKRESTANSKE DUCHOVNT

TRADICE; VAGNI/LAICKE CHAPAN{ TOHOTO POJMU

5.1.1.2 Vynorujici se témata

K jejich budovéni jsem jiZ primdrné procital poznamky napsané na jednom okraji papiru (tj. re-
dukovanéjsi objem vstupnich dat této iterace) a k surovym datim pfepisu jsem se vracel jen pro
lep$i porozuméni esenci pozndmky. Ndzvy vynofujicich se témat jsem psal na druhy okraj papiru

s prepisem.
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Uvodni poznamky

Vynorujici se témata

vvvvvv

Proc¢? Co je na nich tak dileZité? Co by se zmenilo, kdyby ,,nebyli*“?

Duilezitost socialni stranky ve sboru

Nesouhlas s duchovnimi texty

Duchovni texty — problém

Schopnost se ,,odpoutat —> je to lepsi

Jaky charakter ma to ,,odpoutdni? Jak k nému dochazi?
REDEFINICE POIMU ,,DUCHOVNI‘* — 0sobni rozvoj

Osobni rozvoj je dtlezity

Uceni se, jak néco naucit druhé

Negativni vztah k duchovn{ strance
gospelu
Mentélni/prozitkova disociace

Sebezdokonalovani/osobni rozvoj

(Parafrazovani, ovérovani spravného pochopeni)

Mozna?
Osobni rozvoj = spis ,,dusevni rozvoj*
Dualismus dusevni—fyzicky

Nerozlisovani mezi »duchovni« a »duSevni«?

Sebezdokonalovani jako duchovni cesta

Dusevni aspekt — uceni prekondvat sama sebe
ZkousSen{ znova a znova
Nevy¢itani si chyb

To jsou idealizace/prani, jak by to chtéla mit nebo jak to u ni skutecné je?

UZAVRENI DEFINICE NAVRATEM NA POCATEK, ZOPAKOVANT ,,DUSEVN{

ASPEKT"

Osobni rozvoj — pfekondni sebe sama
Ucen{ se
Cil zbavit se neblahoddrnych programti

mysli

(Zjisténi postoje k Cesté a piip. kone¢nému Plodu)

Préce na sobé€ sama je bez konce

Hypoteticka existence ,,nirvany*, ,,néceho takovyho*, ,,absolutni
blaZenosti‘
Pochybnosti o dosaZitelnosti pro ,,béZnyho Evropana*

KONCEPT ,,NIRVANY* Z NEKRESTANSKE DUCHOVNI TRADICE;

VAGNI/LAICKE CHAPANT TOHOTO POIMU

Sebezdokonalovani — nikdy nekoncici

proces

5.1.1.3 Shlukovani témat do vzorua

U tohoto respondenta jsem nejprve vyuZzival flexibility vizudlni pomicky map konceptl v programu
Xmind. Sestaveni seznamu konecnych témat ale stejné nakonec probihalo ru¢né s pomoci volnych
listd papiru a barevnych fixl, kterymi jsem jednotlivd témata obarvoval, abych tim zachytil né¢jakou
charakteristiku tématu a pak mohl nachézet spole¢né charakteristiky vice témat. Fotodokumentace
z procesu je v Piiloze price. Z Casti prepisu a vySe uvedenych témat se do kone¢ného seznamu témat
dostala tfi hlavni témata. Pod kaZdym z nich uvddim podfazend témata a konkrétni citace ze surovych

dat, ¢imz se i velmi abstraktni témata zakotvuji v datech (Smith et al., 2009, s.92—-100):
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Vyznam a hodnota druhych lidi ve sboru

Prirozenost pritomnosti druhych lidi:

,hejdilezitéjsi. .. lidi, kamaradi (C5857)

,pritomnost druhych..vnimdm jako automatiku‘ (C7§83) ,,pfitomnost druhych.. iplné
prirozena* (C7§83) ,,nepfitomnost druhych..by byla chyba* (C7§83)

Prinosy socialni stranky sborového zpévu:
,,poznas novy lidi* (C12§150) ,,mas. .kontakty* (C12§150) ,,poznds novy nazory* (C12§150)

Prinos z rozvoje spoluprace:

,,sbory jsou dobry v..soundleZitosti, takovym tom rozvoji spoluprace* (C12§150)
,Vi8, Ze..nejedeS sdm za sebe, ale..za vSechny* (C12§150) ,,musiS..podle toho se
koordinovat..spolupracovat* (C12§150)

Negativni vztah ke ki‘estanskému aspektu gospelu, zvladani kognitivni disonance

Vira, v kterou nevérim

,NECT vira.. nechci mu to brat, ale.. ja tomu neveéfim* (C6§69)

,nechci délat kiestanstvi reklamu, protoZe tomu nevéfim* (C6§69) ,,nevéiim v kiest. v podobé,
v jaky ho zndm ja* (C6§69)

zpivame o tomhle [kf.], co se d4 délat (C7§86)

Kognitivni disonance mezi postojem a praxi

,ty pisnicky..reklama na kiesfanstvi® (C6§69) ,,nechci délat ki. reklamu..tomu nevéfim*
(C68§69) ,,zni to blbé..asi to déldam* (C6§69)

,,vzpoura proti hldsdni absolutni pravdy* (C6§69)

., textama co zpivame..nesouhlasim* (C5§58)

,,v pohodé, kdyZ se dokdZu odpoutat* (C5§58)

Hrozba piestoupeni na viru

,,veIim, Ze konverze muZze nastat” (C7§90) ,,sama se aktu konverze branim* (C7§90)
,.kdo neveri, nevim kolik nové uvéri* (C7867)

,nechci uviznout v pravidlech..sklouznout tam, co zndmi* (C8§103) ,,znami maji Gplné
pomotanej Zivot.. mimo realitu® (C7§90)

Diiraz na rozvoj osobnosti

Sebezdokonalovani pii vedeni lidi

,ucim se (jak) vést druhé lidi..naucit je néco* (C5§58)
,u¢im se..nevycitat si chyby (C5§61)

,nemd nikdy konec* (C5§63)

Nabyvani sebevédomi, posilovani self-efficacy

,,difv spousta blokd* (nemdm na to, lidi vést nemiizu, neumim, zpivdm divné...).. daii se
odbouravat (C13§152)

,-ano, neumim hrat na klavir, ale presto to néjak jde* (C13§152)

,nabyvani sebevédomi* (C13§154)

— ,,jednodussi u konicki a pratelskych kolektivi* (C13§157)

— vyznam vzdjemné podpory v procesu n.s. (C13§157)

AKktivni zjist. zpétné vazby na ¢innost

,»,snazim se mluvit s lidma, probrat to* (C4§38)
,»zpétnou vazbou se ¢lovék uci* (C4§38)

,;ochota dostdvat z.v., je-li relevantni/pravdiva* (C4§38)
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5.2 Vysledky IPA rozhovoru s Anezkou

Prvni rozhovor trval necelou hodinu ve vecernich hodindch v domécnosti respondenta. Dominantni
téma, které prostupovalo prakticky celym rozhovorem a tvofilo jadro vétSiny odpovédi Anezky, bylo
,,uCinky gospelu na mysl/védomi*, z toho vyplyvajici motivace atd. Z odpovédi bylo ziejmé, Ze Anezka
velmi v§imavé pozoruje, jak na jeji psychiku ptisobi jednotlivé jevy, se kterymi v Zivoté ptichdzi do
styku, a je schopna tuto dynamiku analyticky ,.krdjet do diskrétnich ¢asti a o nich potom hovorit.
Logika jejiho pfibéhu mi pfipadala jako neotfesitelnd a mimorddné vnitiné konzistentni. Zdalo se, Ze
AneZzka velmi dobte vi, co fikd a jestli si sama v né¢em nerozporuje. Na druhou stranu jsem vétSinu
Casu ze zpusobu, kterym Anezka jednotlivé véci popisovala, citil urcity nadhled ¢i neztotoZnovani se
s obsahy prozivani, o kterych hovofila, nebo na zdkladé kterych predstavovala své teorie. Nedokézal
jsem Anezku pfesvédcit o tom, Ze pro mé bude mit hodnotu spiSe jeji subjektivni prozivani nez teorie,
a analyzy, které rovnéZ maji svou hodnotu, ale ne tak docela ve vyzkumu, ktery provadim. ,,Tady jsou
dvé trovné: Budto miZeme zkoumat objektivné fenomén gospel (...) a nebo miZeme zkoumat prosté
»Co AneZce dé€ld néjakej gospel«, tak jako miiZzem, ale mné to potfdd ptijde hrozné subjektivni:-)
(A38§18) I kdyz jsem zde jasn€ dal najevo, Ze prave ta druhd ,,iroven* mé zajimd, Anezka méla velky
problém na to pfimo odpovidat a spiSe se zase vratila k nepfimému vyjadfeni skrze mentalni analyzu
jevi: ,,J4 mam fakt jako tendence prosté... vysvétlovat véci prosté jako tim analytickym zplisobem,
no. Jako tim teoretizujicim* (A4§20).

5.2.1 Prehled hlavnich témat Anezky

Hlavni témata Anezky byla vybudovana za pomoci mapovani konceptl na pocitaci. Nahled posledni
verze mapy konceptli pouzité pro sestaveni konecného seznamu hlavnich témat je vloZen v Priloze
prace. Hlavni témata tvofi 5 nadfazenych témat a 19 podfazenych témat. Ndsleduje jednoduchy se-
znam vSech témat, kterd jsou posléze vSechna podrobnéji vysvétlena a zdokumentovdna konkrétnimi
citacemi z pfepisu rozhovoru.

A) Blahod4rné t¢inky péveckych aktivit na psychiku (U = ,,U&inky*)

1.0. Zménéné stavy védomi, hypotéza védomé konstrukce skladeb, aby mély tcinky
ménit stav védomi

2.U. Zaplnéni mysli/védomi, soustfedénd pozornost
3.0. Vyprazdnéni mysli
4.0 Harmonizace, uklidnéni, dobiti
5.0. Usnadnéni byti v pfitomnosti
6.0. Rozvoj uvolnénosti ve vyjadreni
7.0. Vdécnost a oteviené vyjadrovani emoci
B) Chut zprostiedkovat dobrou véc dalsim lidem (motivace) (Z = ,,Zprostiedkovani*)
1.7. Nikomu to neubliZuje
2.7. Zprosttedkovani dobré véci dalSim lidem
3.Z. Jednoduché si to uZzit
47. Rozvoj komunity
(0] Analyza vztahu lidi ke kiesfanskému aspektu gospelu (K = , Kfesfanstvi*)
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1.K. Kftestanstvi jako prekdzka pro lidi k plnohodnotnému uZivani si gospelu,
konceptudlni prehrada

2.K. Individudlni archetyp Cistého duchovniho spolecenstvi pfijimaného bez vy-
hrad
3.K. Pochopeni kifestanského nahledu a vyjadieni respektu
D) Procesy reflexe a sebereflexe (R = ,,Reflexe*)
I.R. Odpor k povinnosti
2.R. Pomijivost zdjmu
3.R. Reflexe vlastniho analytického pfistupu ke svétu, lovékovani
E) Vyjadrovani pomoci metafor a analogii (M =, Metafory*)
1.M. Metafory
2.M. Analogie, odbocky, souvislosti

5.2.2 Popis tématu »Blahodarné uacinky péveckych aktivit na psychiku«

1.U. Zménéné stavy védomi, hypotéza védomé konstrukce skladeb, aby mély t¢inky ménit stav
védomi: Podle Anezky ,,gospel je prosté¢ duchovni hudba, ¢ili zdmér toho ¢lovéka, co napsal tu
pisnicku, je hazet lidem néjaky pocity, ktery jsou transpersondlni, spiritudlni, whatever (A3§12).
Gospel v tomto neni sdm: ,,Ale takové hudby je spousta jinejch ZanrG,”“ (A3§12) ,,ja jenom vim,
jakejma prostiedkama toho asi dosahuje gospel — Ze tam maji rytmus, Ze tam maji polyfonie, Ze tam
maj... divné rozbitej zase ten rytmus prosté, tfeba je néjakej predsazenej* (A3§12). Anezka predklada
svou hypotézu o tom, Ze Cernos$sky ptvod gospelu si s sebou nese i ,,intuitivni povédomdi, jakejma
prostfedkama se da chodit za... béZnej stav védomi*‘ (A3§12).

Sama uvddi, Ze na ni siln€ ptisobi, kdyZ ,,tam stojim a zpivdm, a se mnou zpiva X dalSich soprani,
a k tomu tam zpivaji dalsi tfi hlasy (...) melodie se prolind a dopliiuje (...) se tam vSude Sifijou ty
zvukovy vibrace, rizné se od sebe odrdZijou, vznikaji tam blhvijaky alikvoty (...) a ty harmonie
néjakym zptisobem formujou (...) prinejmensim mou mysl tak, Ze to ¢lovéku méni védomi** (A4§20).

2.U. Zaplnéni mysli/védomi, soustfedéna pozornost: Ane’ka piedstavuje koncept mysli &i vé-
domi, které mtze byt naplnéno bud’ neharmonickou smési obsahi (,,normélni totalni chaos* — A4§20),
nebo naopak mize byt harmonicky, stejnorodé naplnéno jedinym objektem pozornosti. Pro tcinek
zaméfeni pozornosti na jediny objekt pouzila Anezka pfimo Csikszentmihdalyiho termin flow (A4§20)
a popsala to jako kdyz ,,t¢ to z toho normdlniho totdlniho chaosu napoji do néjakyho harmonic-
kyho vlacku* (A4§21). Mechanismus G¢inku popsala ndsledovné: ,,Je to v néjakym smyslu meditacni,
protoZe mas (...) jednoznacnej predpis, co ta mysl jako tedka ma délat, a mizes se soustfedit na
jednoduchou, ale velice rewarding ¢innost* (A4§21). ,,Ono je to slozity, a zdroven je to aktivni ten
zpév — Ze jako musiS néco vyrdbét, a to védomi ti to prosté néjak zaplni*“ (A4§21). Na zkouSkach

YV,

sboru ,,je to prosté harmonicky, tak té tési pobyvat v tom zvuku* (A4§21)

3.U. Vyprazdnéni mysli: Uinek zpévu Anezka srovndva s meditaénimi praxemi, se kterymi sama
ma zkuSenosti. Nejvyraznéji to je vidét na vikendovych péveckych workshopech, které jsou intenziv-
néjs$i (A7§42), analogii pro Anezku jsou meditacni retreaty (dstrani/zdsed) (A7§43). ,, Ty jako hafo
zpivas, a tobé to vlastné tu mysl tak jakoby vyprazdni* (A7§42). Ta se tim stane ,,stejnoroda®, ,,sou-
stredénd‘ a ,,postelovand néjakym smérem*, a ,tim padem je mnohem ndchylnéjsi prijimat néejaky
konceptualni pravdy, nebo néjaky konceptudlni vobrazky* (A78§42) ,,Koncepty samy o sobé nejsou
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genidlni (...) ale protoZe (jsi) tu mysl tim zpivanim (...) vycistil a zjednodusil, tak ony najednou maji
sanci zapadnout hloubéji* (AT7842).

Daile tento model kontrastu ilustruje svymi zkuSenostmi z G¢inki kfestanskych duchovnich obsahi
gospelovych pisni. ,,Prosté zpévy zpévy, a pak je néjaky konceptudlni sdéleni (...) a plisobi to na ty
lidi mnohem silnéji, nez kdybys to jen tak jakoby baj ocko tekl uprostied néjakyho rozhovoru* (A7-
8§44). ,Je to... hrozn¢ impaktni jako, po tom randalu, kdyZ se zazpiva prosté néjaka ta balada (...)
takZe s tou mysli to prosté dél4 to, Ze ju to jakoby uchviti, néjakou dobu vali, takZe ona zakon¢i ty jako
béZny procesy, a (smich) pak si tam muzes tfeba néco vlozit*“ (A8§45).

Pfipadal jsem si pii poslechu Anez¢ina vykladu jako na pfednasSce nejnovéjSich poznatki kogni-
tivni psychologie, se kterymi jsou uvadéné postfehy napadné v souladu (Plhakova, 2004).

7¢¢ 413
1

4.U. Harmonizace, uklidnéni, dobiti: VySe uvidéné ,,meditaéni* aspekty ,,zjednodugeni* mysli na
jeden objekt pozornosti €i ,,prazdnou mysl* popisuje ,,aplikované* Anezka nasledovné: ,,KdyZz jsem
byla rozhozend (...) gospely mné fungovaly (...) Sla jsem na gospel, dvé hodiny zpivala, to bylo
dobry* (A4§25). V této dobé chodila Anezka na zkousky se ,,zharmonizovat, dobit* (A5§26), protoze
pfirozeny zklidiiujici ucinek chvili pretrvaval i po zkouSce: ,,pak jsem Sla z gospelu, a né¢jakou dobu
to bylo jako furt jesSt€¢ dobry* (A4§25).

Nésledné ale poznamenala, Ze v soucasnosti jiZ znd ,,pfimocarej$i metody, jak tu mysl ovlddat*
(A5§26) a tedy uz neni podminéna tim, Ze by musela ¢ekat, ,,aZ budu moct jit na gospel, abych se tam
(...) uklidnila® (A5§26). Ma tim na mysli mimo jiné konkrétni meditacni praxi, kterou denn¢ provadi
posledni cca 2 roky.

2%

5.U. Usnadnéni byti v piitomnosti: V ramci Zebfi¢ku hodnot je pro Anezku ,;hodné vysoko* ,,pii-
tomnost* ¢i ,,byti v pritomnosti* (A5§28). Na gospelu oceniuje, Ze podobné jako formalni meditacni
praxe ma na ni gospel ucinek, Ze to usnadnuje toto ,,byti v pfitomnosti*: ,,Jde to prost¢ mnohem lip
(bejt pfitomnd tam a tehdy v té pisnicce, totdln€) nez kdyz délaS s mysli néjaky jiny Cinnosti (...)
prosté kdyz tieba premyslis* (A5§28).

6.U. Rozvoj uvolnénosti ve vyjadieni: Anezka uvedla, Ze rozvijeni uvoln&nosti ve vyjadfeni se
»souvisi spi§ s odstraniovanim neurézy‘ (A2§9), tedy jde o obecnéjsi terapeuticky proces nez néco
vyluéné spojené s gospelovou hudbou a zpévem ve sboru, ktery v pfipadé Anezky potencovala spiSe
kazdodenné provddénd meditacni praxe. Predstavila svilij osobni vyvoj v pribéhu casu: ,,(1) Nejdiiv
se ¢lovék boji pohnout. (2) Pak se teda rozhodne, Ze se mtiZe hejbat. Ale zase mu vali... »To je Skoda,
Ze ty ostatni lidi se boji pohnout!« »Jak bych mohl pomoct t€ém ostatnim zpévaktim, aby také nasli tu
skvélou svobodu vyjadrit se pohybem!« (3) Ale pak je jesté dalsi faze, ktera je jakoby: »No a co, tak
se nechcou hejbat — Zddnej problém nevznika — pro€ by se néco mélo néjak ménit!«*“ (A2§10) Hned
tyto faze jeSté obecné shrnula, druhou fazi oznacila jako ,,pak se uvolni, ale...* a tfeti ,,pak se uvolni
doopravdy a necha to jako tak, jak to je* (A2§10). Tyto faze prokazateln¢ pochdzeji jako nasledek
analyzy vlastniho psychologického vyvoje. Na zavér Anezka ujasnila, Ze se hypoteticky nemusi jednat
o konecnou fézi a Ze je oteviend dalSimu vyvoji v této oblasti.

7.U0. Vdécnost a oteviené vyjadfovani emoci: Vztah Anezky ke gospelu na emocni trovni bych
charakterizoval klicovym slovem ,,vdécnost “, kterd je i z pouhych ptepist siln€ citit: ,,Totdlné prevlada
ta vdécnost za to, jako Ze to v tom Brn€ mame takhle vymysleny, a Ze pro mé je hrozné jednoduchy si to
uzit*“ (A9§55), navzdory tomu, Ze ,,ty moje hudebni schopnosti jsou tak omezeny*‘ (A9§855). ,,Nekdy ty
gospelovy koncerty miiZou bejt opravdu silny (.. .) ten prvni workshop mé jako sejmul hrozné, ale i na
tom druhym, kdy uz jsem to jako v uvozovkéch znala, a uz jsem védéla, Ze to je dobry a tak, tak potom
na tom koncerté prosté jsem tam bulela, a prosté hrozné jakoby previddajici vdécnost* (A98§55). ,,Aniz

2V 9

by ses néjak zvlast snazil (...) treba nékde patnict let v jeskyni meditoval, tak tvoje mysl je schopna
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vygenerovat (... ) stavy védomi, ktery jsou prosté tak jakoby sladky, a, hrozn€ prima... no vyborny
prosté (smich) jako tplné, hrozn€ dobry* (A9§55).

5.2.3 Popis tématu »Chut zprostfedkovat dobrou véc dal$im lidem«

1.Z. Nikomu to neubliZuje: Z texti gospelovych pisni Anezka zkraje ,taky fakt byla rozpacita*
(A7§41), jelikoz se nedokdzala identifikovat s kfestanskym pohledem na véc. Motivaci néco takového
zpivat pak ale ziskala tak, Ze ,,prevdzila prosté ta okolnost, Ze jako mizu tady zpivat prosté v néjakym
super sboru a funguje mné to na té nerozumové trovni pékné* (A7§41). Podle AneZky maji kfestané
to, ,,jak to je s tou podstatou svéta“ chyceny do né€jakejch koncepti, ale jelikoZ to v nasi kultufe
,hikomu a nicemu neublizuje®, ,,Zadnej problém (...) s tim neni* (A7841). ,,Kdyby byly néjaky texty,
(...) ¢ehoz karmicky nésledek by byla néjaka fakt nendvist mezi ndrody (...), tak to bych asi zpivat
nemohla® (A78§41) dodava.

2.Z. Zprostredkovani dobré véci dalSim lidem: AneZka fikd, Ze pro ni je gospel ,,dost hodnotnd
véc®, protoZe na rozdil od fady jinych aktivit, kterym se néjaky ¢as vénovala, az se ,,vytéZily*, go-
spel zatim touto pomijivosti netrpi (A6§34). Vzhledem k Sirokospektrdlnim pozitivnim tG¢inkim,
které gospel ma na Anez¢ino proZivani ma chuf néco takového zprostiedkovat dalsim lidem (A6§34).
,,Dle svych moznosti, coZ nejsou Zadny jako umélecky moZnosti, ale tfeba néjaky (...) organizacni*
(A6§34).

V dobé, kdy jsem s Anezkou provadél rozhovor, zatim teprve uvazovala, Ze ,,chce udélat néjake;j
ten workshop v Brné* (A6§34), coZ v prosinci 2010, kdy dokoncuji zpracovdni dat, jiZ je minulosti
— pocétkem listopadu se historicky prvni ro¢nik této akce ispésné zrealizoval s pfevazné pozitivnimi
ohlasy od ucastnikd i od médii. Pokud k tomuto velkému projektu pfipoctu i AneZCinu neustdlou
snahu pfivést do sboru nové zdjemce o gospel a dalsi formy propagace tohoto Zdnru, je nutné fict, Ze
,chuf zprostfedkovat gospel dalsim lidem* neni v pfipadé Anezky zdaleka jen fantazijni predstavou,
ale né¢im, co se i dafi v nemalé mife uskutecnovat v realit€.

3.Z. Jednoduché si to uzit: Jednim z dtivodii, pro¢ Anezka stoji o to rozsitit povédomi o gospelovém
zZanru je jeji poznatek, Ze alespon pro ni samotnou je ,,hrozn€ jednoduchy si to uzit* (A9§55). Ocetiuje
zpusob vedeni sboru, ktery ma vlastnost, Ze je neprofesiondlni a nevybérovy, a je tedy dostupny
kazdému: ,,Hrozné¢ super, jak to m4 (sbormistr) vymySleny (...) Koncept, Ze kdyZ do sboru né¢kdo
ptiSel, tak zfejmé prijit mél“ (A5832).

vzdory tomu, Ze ¢lovék nema perfektni vlohy k tomu, aby dokdzal ,,délat profesionélni vykon* (vice
viz kap. 2.3.1 na stran€ 20, kde jsem se vé€noval rozdilu mezi profesiondly a amatéry).

4.Z. Rozvoj komunity: Na gospelovém sboru si Anezka v§im4, Ze ,,pro ¢im dal vétsi mnozinu lidi
je to fakt hodnotnd véc* (AS5§832). ,,Porad to roste (...) (vztahy) se prohlubujou (...) postaveny na
komunitni/komunisticky bazi* (A5§32). Oceiluje, Ze tim, Ze sbor neni profesiondlni, nejsou uvnitf
sboru néjaké konflikty, nikdo tam nemd dtivod cokoli ,,hrotit* (A5§32). ,,VSichni spole¢né pracujou na
néjakym dile, aby bylo co nejlepsi* (A5§32). Vyzdvihuje energii, kterd je pritomna diky ,,tymovému
duchu* (A5§33).

5.2.4 Popis tématu »Analyza vztahu lidi ke kfesfanskému aspektu gospelu«

1.K. Kiestanstvi jako piekazka pro lidi k plnohodnotnému uZivani si gospelu, konceptualni
prehrada: Anezka se domnivé, Ze obraz kiestanstvi v o¢ich vefejnosti je velice poSkozeny, zdeval-
vovany (A6§34-5). To komplikuje prijeti gospelu lidmi, ktefi nejsou véfici kiestané. ,,Na tom gospelu
musijou (ndvStévnici koncertu) fesit, Ze za né prece JeZiS nezemfiel a tudiZ co tady proboha délaji*
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(A6§306). Jeste vyraznéjsi je celd véc v okamziku, kdy ¢lovék prechdzi z pozice pasivniho konzumenta
(posluchace) do aktivniho zpévéka (Clena sboru). Vzhledem k tomu, Ze tento gospelovy pévecky sbor
neni soucdsti néjaké cirkve a mozZnost v ném zpivat md kazdy bez ohledu na vyznéni, se podobny
vnitfni konflikt miiZe projevit i u samotnych ¢lenti sboru, na coZ Anezka upozoriuje (,,spousta lidi
to fesi, i v tom sboru jsou lidi, ktefi to fesi* — A78§40, ,,nedej boZe, Ze by §li zpivat do toho sboru* —
A6§37).

Typicky priklad jednoho takového ¢lena, ktery do této kategorie zapada, je respondent ¢. 3 ,,Ceci-
lie*, jejiz Zivotni piibéh v této praci zanedlouho pfedstavim.

Pro pojmenovani jadra vySe popsaného problému zvolila Anezka termin ,, konceptudlni prehrada “.
V této souvislosti predstavila svlij nzor, Ze ,,¢im bliZ je nauka naSemu kulturnimu prostredi, tim veétsi
se kladou (...) naroky“ (A6§39). Podle této teorie ,.kdyby byl workshop eskyméckych zpévi, tak tam
vSichni piijdou a nikdo nebude fesit, Ze jako vlastné tomu Samanismu viibec nevéti* (A6§39). A tak by
si 1idé navzdory své nevife ,,uZili skvélou duchovni hudbu* (...) ,.kdyby 3li na néjaky pitomy tibetsky
mantry, nebo na néjaky rusky ikony, nebo na néjaky severoamericky indose* (A6§36).

Je otdzkou, jestli je tato teorie spiSe jen projekci toho, jak vnimd AneZka vztah sebe a lidi v jejim
okoli k jednotlivym duchovnim tradicim, a nebo by se empiricky podafilo zjistit, vyskytuje-li se tento
postoj vyraznéji v celé populaci.

2.K. Individualni archetyp c¢istého duchovniho spolecenstvi prijimaného bez vyhrad: Protip6-
lem ,,konceptudlni prehrady* a tedy vnitinich bloki jedince prijmout propozice dané duchovni tradice
je pro Anezku hypoteticky ,,obraz néjakyho spiritudlniho spolecCenstvi, ktery by (¢lovéku) ptipadalo
jako »cisty« a v porddku‘ (A6§38). ,,K nému by nemél (... ) vyhrady a mohl by tfeba akceptovat zpévy
toho spolecenstvi“ (A6§38)

7da se mi, Ze tato dvé témata (1.K. a 2.K.) uZ jsou dobrou ukizkou ,,mentdlni kogitace* zcela
vzdalené jakémukoli pfimému prozitku. Jako hypotézy je Ize védecky testovat, jako vyroky vypovidaji
o struktuie Zivotniho svéta Anezky, avSak informacni hodnota téchto teorii ve vztahu k pfedmétu
vyzkumu proZivani je jizZ velmi omezend. Obtiz, kterd zde je dobfe patrnd, spoc¢iva v tom, Ze Anezka
ani zde pfiliS nepouZzivala vyjadfovadni v prvni osobé, a tak 1ze jen spekulovat, jestli dana teorie vychdzi
z néjakych vlastnich zkuSenosti, nebo nikoliv.

3.K. Pochopeni kiestanského ndhledu a vyjadieni respektu: AneZka vyjadiuje své pochopeni
ke kresfanskému ndhledu, ktery povazuje za ,tieba néjak limitovanej, ale v podstaté zase pohled*
(A7§41), tvrdi, Ze chape, pro¢ to kiesfani tak délaji, co tim chtéji fict atd. Respekt k duchovni tradici
vyjadiuje tim, Ze odkazuje na zkusenosti, které ma ze svého okoli: ,,Spousté kiesfant tady ten koncep-
tudlni systém vali supr, a vétSina posluchacti (...) sboru ziejmé je z kiesfanskejch (...) kruhd, rakZe
(...) pro né je to dobry a hurd* (A7§41). Vyjadfenimi ,,vali supr®, ,,je to pro n¢ dobry* atd. Anezka
vyjadtuje, pochopil-li jsem ji sprdvné, obecné uZzitecnost dané ,,duchovni nauky* pro konkrétni lidi a
jejich Zivoty.

5.2.5 Popis tématu »Procesy reflexe a sebereflexe«

Toto nadfazené téma pod sebe zahrnuje rtizné aspekty a formy reflexe okolnich jevi, predev§im vSak
formy sebereflexe — sebepozorovani a analyzy svého vlastniho chovani i proZivani. Jak jsem jiZ uvadg¢l,
u Anezky je tato (sebe)reflexivita velmi vyrazné rozvinuta a projevovala se v rozhovoru velmi Casto.

1.R. Odpor k povinnosti: Anezka ukdzala dynamiku, o které vi: ,JJakmile se mné za¢ne néco
konstituovat jako povinnost, tak hnedka ve mné vznikaji odpory vaci tomu* (A9§52). V souvislosti
se sborovymi aktivitami tim nardZela na to, kdyZ se v nékterych pisnich poZaduje pevné dand, napla-
novand choreografie, a neni moznost se volné pohybovat do rytmu dle aktudlniho pocitu. Expresivni
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vyjadfeni svého pocitu z workshopu: ,,Tam byla spousta takové jakés znakové té (gestikulace), no a tak
to uz mné na konci fakt sralo, prosté furt to tam délat doblba“ (A9§52).

2.R. Pomijivost zajmu: ,J4 zpravidla u ni¢eho nevydrZim (...) Né¢im se zabyvam, pak se mi to
vytézi, skonci to*“ (A6§34). Takto naznacuje, jak ji vétSina véci nedokdze trvale uspokojovat. Gospel
je ale pravé vyjimkou, kterd zatim tuto dynamiku nema a proto také chce tuto jedine¢nou véc ukdzat
dalSim (viz téma 2.Z7.).

3.R. Reflexe vlastniho analytického pristupu ke svétu, clovékovani: JiZ zkraje rozhovoru Anezka
popsala, Ze pro ni je zdkladni zpisob piistupu ke svétu dualita analyzy a syntézy (A1§1). Za syntézu
povazuje ,.konstrukéni zptsob® tvorivé rekombinace stidvajicich véci do podoby néceho nového, za
analyzu pak ,,dekonstrukéni zplisob* rozkladu komplexnich jevli na mentalné uchopitelné ¢asti. ,,Mam
(...) tendence vysvétlovat véci analytickym zptisobem* (A4§20). ,,Dneska uZ su velka holka, tak mdm
mnohem vic analytickejch konceptti*“ (A2§7). ,,Su hroznej pragmatik* (A9§56). ,,Myslim si, Ze (ex post
divody) budou racionalizace (A9§55).

Zptsob mluveni o vécech je v piipadé AneZzky nepiehlédnutelny. Jak jsem jiz ale poznamenal,
navzdory tomuto zvykovému nastaveni jsem opakované Anezku zadal o to zkusit popsat své vlastni
proZivani v prvni osobé, piimo, bez dal$iho zatéZovani vSeho néjakou teorii apod. Opét prizndvam, Ze
se mi tento zpisob témét nepodafilo v pribéhu rozhovoru narusit a zménit.

Castym jevem tak bylo ,.¢lovékovani*, tj. nepfimé vypravéni ve druhé nebo zejména tieti osobé:
,.Clovék se bojf oteviit pusu* (A2§10), ,,Clovék se chodi zharmonizovat* (A5§26), ,,MZem zkoumat,
co Anezce déla néjakej gospel“ (A3§18), ,,Prosté to délas a haze ti to benefity* (A9§55). Podrobnéji
o fenoménu ¢lovékovani piSu v rdmci podobného tématu, které se objevilo i u druhého respondenta na
strané 55.

5.2.6 Popis tématu »Vyjadrovani pomoci metafor a analogii«

1.M. Metafory: Ackoli Anezku osobné zndm delSi dobu a na jeji specificky vyjadiovaci styl jsem
uz ,,zvykly“, nemohl jsem jej pro ucely tohoto vyzkumu zcela ignorovat a brat za samoziejmost.
U AneZky se Casto setkdvame s metaforickym a obraznym vyjddfenim myslenek. Dovolim si uvést
nékolik piiklad, z nichZ nékteré se jiz objevily citované i v jinych tématech:

(Zpév) ,,Nemd ani charakter pohybu ve smyslu, Ze nékam bé&z{s, ani mysleni.. . “ (A2§6)
— definice negaci

,»Zpivas télem i hlavou (...) télohlavovy* (A1§5) — novotvar

,»Z normdlniho totdlniho chaosu do harmonickyho vlacku‘ (A4§20)

,»Ien prvni workshop mé sejmul hrozné*“ (A9§55)

(Koncepty) ,,potrava pro mozek* (A78§44)

(Vdécnost za blazenost dosazenou gospelem) ,,TakZe takovej fet, v podstaté:-)*“ (A9§55)

,.»ordecni zalezitosti® (A9855)

2.M. Analogie, odbocky, souvislosti: AneZka dokdzala pruzné mapovat proZitky a jevy z gospelo-
vého sboru na jiné zkuSenosti z jinych oblasti Zivota. U¢inky zp&vu gospelu na mysl popsala Anezka
srovnanim s u¢inky meditacni praxe, piipadné tance na psytrancové party (A7§43—4). Hned v tvodu
na otdzku ,,zkuSenost se zpivinim* reagovala asociaci na buddhisticky koncept ,,tif zdkladnich rovin
existence** (A1§4), kde zpév prifadila aspektu ,,voice lomeno energy!“ (A1§4).

ITimto kostrbatym vyjadfenim Anezka poukazovala na aspekt tzv. ,feci* v ramci triddy ,télo—fe¢—mysl“ (body-
speech—mind), vychdzejici z tradic vadZrajanového buddhismu. ,,Re¢* se nékdy preklada téZ jako ,,hlas* (voice) a oznacuje

se v rdmci této triddy za energeticky aspekt existence.
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5.3 Vysledky IPA rozhovoru s Bedrichem

Druhy rozhovor s Bedfichem byl ze vSech tif nejdelsi a odehrdval se v pozdnich ve€ernich hodindch
na misté pracovisté respondenta. Doba rozhovoru (téméf 2 hodiny) dvojndsobné pfesahla ptivodni
ocekdvani respondenta (1 hodina). Na zacatku jsem ale upozoriioval, Ze hodina je pouze rdmec, a
muze to byt kratsi i delsi (B1§4). Bedfich si hned na zacitku pozddal o moznost mit v pribéhu
rozhovoru prestdvku (B1§1), na kterou si uz ale v priibéhu ani nevzpomnél. Na tcastnikovi jsem
pocifoval zaujeti pro témata, o kterych hovofil a chuf sviij Zivotni svét se mnou sdilet. AZ po skon¢eni
rozhovoru byl Bedfich sdm prekvapeny, kolik ¢asu cely rozhovor trval, a ,,Zes toho ze mé dostal
tolik* (B24§499), navzdory tomu, Ze na zacatku upozoriioval na pocit, Ze ,,ze m¢ nic moc kloudnyho
nedostanes* (B2§16).

5.3.1 Prehled hlavnich témat Bedricha

Z témat, kterd se vynoftila z dat rozhovoru s Bedfichem, jsem nakonec sestavil 20 hlavnich témat, ktera
jsem jest€ velmi volné roz¢lenil do tif zakladnich ,,oblasti*, které jsem pojmenoval spiSe intuitivné jako
Oblast telesnosti, Oblast kontaktu a Oblasti mysli.

A) Oblast télesnosti (T) B) Oblast kontaktu (K) C) Oblast mysli (M)

1.M. Hledén{ jadra véci,

1.T. Kazdodenni proZivani rytmu 1.K. Stanovovani si zdravych hranic
p y Y dosahovani nadhledu

2.T. Neoddélitelnost

. L . 2.K. Kontakt s druhymi — Sdilen{ 2.M. Zména optiky vnimani;
hudebné-rytmické a duchovni . 2 . . o L
9 spole¢ného prozitku/Casu Vlivy proméfiujici vnimani
slozky gospelu
3.K. Ambivalentni vztah k druhym:
. L e . . y 3.M. Vztah svéta predstav a
3.T. Uvédomovani si pocit v téle, Nepftedstavitelnost samoty vs. L .
. j .. . . L. fyzického svéta: dokonalost
télesné reakce na prozitek strach, Ze nejsem dost dobry pied

druhymi manifestace do hmoty

4.M. Slovné tézko sdélitelné,
nevyjadfitelné a ,,metafyzické*
jevy

4 K. Clovékovéni, nepiimé mluveni

4.T. Ponofeni se do aktivit
y 0 sobé€ v druhé nebo tfeti osobé

5.M. Postoj k aktivité zavisly na

5.T. Omezend kapacita/mnoZstvi 5.K. Unik do mysleni, namisto L B . N
. , . .. e jejim vnimaném tdcelu: zkousky a
dostupné Zivotni energie proziti a vyjadfeni pocitu
koncerty
6.T. [lustrovani myslenek 6.K. Vnitfni rozpor [inkongruence
L. J y. . L por [ g ] 6.M. Zvyky a schémata
konkrétnimi Zivotnimi pfiklady a nechuft (déle na tom participovat)

7.K. Vnimani a reflektovani . .
h 7.M. Technicka ptirovnédni
nedokonalosti sebe sama

5.3.2 Popis témat z oblasti télesnosti

Témata, pro kterd jsem pouZzil oznaceni ,,oblast t€lesnosti“, maji spolecny prvek ukotveni Ci uzem-
néni v téle, hmot€ a fyzickém svété se svymi fyzikalnimi zdkony a omezenimi. UZitecnd miiZe byt
definice srovndnim s oblasti mysli, ke které se zanedlouho dostanu. Zatimco ,,té€lo* svéta je tim, co je
v ném pevné, hmotné, zemité, svizané, omezené a ohranic¢ené (peratické), ,,mysl* je druhym poélem:
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je pohyblivd, nehmotnd, vzdus$nd, prostornd, nespoutand, neomezend a neohrani¢end (aperaticka).
Charakteristickym vztahem pro oblast télesnosti je zapojeni se, angaZovadni se, projevovani se.

Nyni pfedstavim vSech Sest hlavnich témat Bedficha, které jsem zatadil do této oblasti. Je ziejmé,
7e nékterd témata jsou charakterizovdna svym presahem i do ostatnich dvou oblasti ¢i nékam zcela
mimo né.

1.T. Kazdodenni prozivani rytmu

2.T. Neoddgélitelnost hudebné-rytmické a duchovni slozky gospelu

3.T. Uvédomovani si pocit v téle, télesné reakce na prozitek

[ A) Oblast télesnosti (T) ™

4.T. Ponofeni se do aktivity

5.T. Omezena kapacita/mnoZstvi dostupné Zivotni energie

6.T. Ilustrovani myslenek konkrétnimi zivotnimi piiklady

1.T. Kazdodenni proZivani rytmu: Rytmus je pro Bedficha soucdsti kazdé chvile, nejen pfi for-
malni hudebni aktivité, nebof si jej dokaze prozivat vnitiné: ,,Ja to mam tak, Ze si cely den broukdm
néjaké pisnicky, hraju si k tomu na bic{ vnitiné, a je to takovy maj vnitfni beatbox* (B4§64). ZkuSenost
ma dlouholetou: ,,J4 si pamatuju, Ze jsem vZdycky do néfeho mlatil — af uz ve skole do lavice [aha]
(zvuky bubnovani o lavici): takhle jsem neustale dé€lal [jo], a tim pAdem mam néjakym zpiisobem zazity
rytmus, nebo cit pro rytmus* (B6§91). ,,KdyZ se pohybujem, tak se pohybuju do rytmu, kterej vnimam
a citim* (B5§84).

Bedfich ke konci rozhovoru popsal, Ze zaZiva zesilené vnimani svého téla, kdyZ tyto predstavy
prevadi do fyzické reality: [Situace intenzivnéj$tho vnimdni téla] ,,nastanou tfeba ve chvili, kdy si
tomu, té vlastni predstavé bicich, které ja si predstavuju uz skoro ke vSemu [mhm], tak si k tomu pfidam
pohyby rukou, které dopliiujou predstavy téch bicich [aha]... beatbox bicich® (B20§427). Bedfich
presto stdle citi i pfes onen ,,cit pro rytmus‘ ve své hie na buben (djembe) jistou nedokonalost: ,,Kdyz
hraju na djembe a zpétné€ se poslouchdm, tak madm pocit, Ze nékde mam zpozdéni, které nemohu
ovlivnit (B6§92).

2.T. Neoddélitelnost hudebné-rytmické a duchovni slozky gospelu: Na otazku, co pro Bedficha
znamend gospel, jsem obdrZel analyzu vyznami jako z vykladového slovniku. Vyznamy gospelu pro
néj jsou:

1. dobré zprava (tj. evangelium) (B8§136),

2. ,.sbor, protoze fikdm »jdu do gospelu« [jasn€], »mame gospel« a podobné, ¢imZ myslim samo-
ziejmé zkousku péveckého sboru, ktery zpiva gospelovou hudbu‘“ (B8§138), a

3. ,hudba, kterd ma charakteristiku gospelové hudby, na rozdil tireba od worship...* (B8§138)

Charakteristiku gospelové hudby pak Bedrich pribliZil jako ,.,hudebné rytmicky (véci) spojeny s du-
chovnim obsahem* (B8§146), pficemz vSechny slozky jsou nezbytné, aby to pro néj byl gospel: ,,kon-
krétné€ u gospelu si myslim, Ze by to nefungovalo, kdyby to bylo, kdyby jedno z toho chybélo* (B8§148).
Gospelova hudba bez duchovni slozky by byla ,,gospelu podobnéd* (B9§150). Jako ptiklad uvedl muzi-
kalovou a filmovou hudbu. ,,Muzikdlovy véci, no (...) Typicka hudba, kterd je gospel-like* (B9§156).
Duchovni slozka gospelu je pro Bedficha dilezitd a viniméani obsahu pfindsi ,,jesté trochu jinaci rozmér
do toho poslechu* (B9§170), ,,najednou jesté tam vidiS ten ptibéh k tomu* (B9§172). A tak ,,naptiklad

muzikdly nemdm obecné moc rdd* (B9§162).
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3.T. Uvédomovani si pociti v téle, télesné reakce na prozitek: Bedfich opakované popisoval své
télesné pocity a to i takové, které se odehrdvaly tady-a-ted' v pribéhu samotného rozhovoru. Naznacuje
to rozvinutou v§imavost k signdltim vlastniho téla:

V priibéhu rozhovoru: ,,Mné uz je tady docela zima. .. A tobé ne?“ (B13§245). ,,Trosku m¢ drazdila
tady ta noha (od Zidle), ktera je hodné studend* (B24§503).

Pri péveckych aktivitach: ,,Tfeba na workshopu jsem se straSné zpotil, (xxx) na koncertu tiplné
nehordzné—* (B21§441). Na mé otdzky o pocitech horka a tomu, jakym faktoriim je pfipisuje, oteviel
téma tplné nového prozitku, ,,pocitu zamrazeni*:

V: No ja jsem se ptal, jak moc jasné to prisuzujes néjakejm externim vliviim a jak moc
treba néjakym, néjakejm jakoby vnitinim vliviim. (B21§446)

R: Ty myslis tfeba, jestli nékdy zamrazi z té hudby? (B21§447) To se jako nékdy stane,
no, to je pravda. (B21§449)

V hlase Bedficha jsem v této chvili citil, Ze mu tyto proZitkové vzpominky spoustéji néjaké asociace,
ale uZ se mi nepodarilo je otevfit. Bedfich se misto toho opét vratil ke snaze vSechny tyto jevy vysvétlit
,fyzikdlné“. AZ o chvili pozd¢ji se k tomu vrétil:

R: Zpivas tam ty pisné. A ty pisné se opakujou prosté furt dokola. (B23§486) M4 to
mantrickej princip... Je to jednoduchej krétkej text (B23§488) Ten pocit, o kterém chci
fict, je, Ze (...) kdyz takhle celej vecer, tieba dvé hodiny zpivas (...) nebo ja zpivdm (...)
prosté ten pocit je potom takovej, Ze ti uz brni ty tvafe od toho basu (...) Docela jako
pfijemnej pocit (B23§489).

R: A potom, na tom gospelovym workshopu v jednu chvili (mi) tam z toho zamrazilo
jako intenzivné, ten prozitek. (B23§492)

Bedfich i ptipustil, Ze si nékdy neuvédomuje ¢asti svého téla, které se spontdnné pohybuji: ,,V: Béhem
toho koncertu si to jako neuvédomujes tfeba ty ruce nebo...? R: Moc ne, no.*“ (B19§399-400)

4.T. Ponoreni se do aktivity: Bedrich ilustruje subjektivni vyznam, ktery ptiklad4 koncerttim, svym
zazitkem, kdy se na aktivitu zcela soustredi a ta jej zcela pohlti: ,,No ten koncert je néco, do ¢eho se
¢lovék dd, jo, tteba zapomenu pit, jist [aha] a. .. soustredim se na to, a pak tam prosté skacu jako fretka,
a pak spim jak batole.” (B15§302)

Vysledny prozitek Bedfich tvrdi, Ze nedokédze popsat a uvadi jej jako ,,metafyzickej pocit (...) toho
vykonu na tom predstaveni* (B15§314).

Na zdkladé dalSich ndznaki, které Bedfich pfi popisovani téchto prozitkl poskytl, se domnivdm,
ze to veelku odpovida tzv. stavu plynuti (flow), které popsal jako stav ,,optimélniho prozivani* Mihaly
Csikszentmihdlyi (1996).

,Mas z toho radost, napliuje té to né¢jakym uspokojenim vnitinim, plus samoziejmé tam pak
souvisi jednak radost z té hudby, kterou tam slysis, kterou tam provozujes. .. (B13§259)

5.T. Omezena kapacita/mnoZstvi dostupné Zivotni energie: Vystoupeni jako jsou koncerty nebo
workshopy jsou pro Bedficha dileZité, ale zavazujici udélosti, na které se pfedem dlouho psychicky i
prakticky pfipravuje:

,,Na tom koncerté — se na to pripravujes tieba psychicky tyden nebo dva dny predem* (B14§272).
,IN€co jinyho je tieba gospelovej workshop, na kterej (.. .) ja se ptl roku pfipravuju, tim Ze se ptihlaSuju
(...) pak zaplati§ ten poplatek, a pak na to mysliS a téSiS se na to... a pak tam ten ten vikend ze sebe
ddvaS maximum i na téch zkouSkach* (B14-15§295). Pri téchto mimoradnych uddlostech ze sebe
Bedfich vydava ,.energii ze zdsoby*: ,,J4 nemiiZzu kazdy tyden ddvat ze sebe tolik jako kolik vyddm
na koncerté*“ (B14§295). ,,Kdybych ja ze seb daval celej rok fodle,* [mysli tim vykon na zdvére¢ném
koncerté workshopu] ,,tak umfu po mésici“ (B15§298). Proto je Bedrich rdd, Ze ,,zkouska je takova
nezdvazna“ (B14§285), ,,Ze si tam takhle odpocinu, Ze si tam sednu, a kdyZz zpiva sopran, tak si prectu
kus knizky, nebo tak néco* (B14§272).
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6.T. Ilustrovani myslenek konkrétnimi Zivotnimi priklady: Bedfich Casto zacal vypravéni néja-
kou teoretickou klasifikaci ¢i schématem, které pak ale Casto dokdzal ukotvit konkrétnimi Zivotnimi
ptiklady z minulosti. Hloubku ponofeni se do aktivity a miru pohlceni touto aktivitou ilustroval takto:
,Ifeba zapomenu pit, jist, a... soustifedim se na to, a pak tam prosté skicu jako fretka, a pak spim jak
batole* (B15§302).

Bedftich rozdélil hudebniky na mechanické ,,hrdc¢e z not* a hudebniky, vklddajicimi do dila svou
interpretaci pomoci improvizace (B4§63). Do druhé skupiny se Bedfich sam zaradil, a uvedl dvoustup-
novy proces, kdy nejprve vznikne pfedstava v mysli: ,,se tomu neubrdnim, abych si neustéle (vnitfng)
hral na bici (...) cely den (si) hraju néjakou melodii nebo né&jakou skladbu‘ (B4§64), av§ak ndsledné
prichdzi ta obtiZzna ¢ast tuto predstavu zhmotnit do dostate¢né kvalitnitho vnéjsiho provedeni (B4—
5§65-69), kde uz ale Bedfich konstatuje, Ze to bohuzel moc neumi (B5§76).

Koncept postupné budovaného ,.citu pro rytmus* Bedfich ilustruje svou zkuSenosti ze Skolnich let:
,,Ja si pamatuju, Ze jsem vZdycky do néceho mlétil (...) ve Skole do lavice* (B6§91).

5.3.3 Popis témat z oblasti kontaktu

Do této skupiny jsem zafadil vSechno, co v sobé néjak zahrnuje kontakt jak ve vztahu ,kontaktu
se sebou samym* (tj. vztah jedné Casti sebe sama k jiné své Casti), tak i ,.kontaktu sebe s okolim®,
tj. psychologické urceni si hranic mezi ja a ne-ja, dynamika vztahu mezi ja a druhymi lidmi apod.
Opakem kontaktu je ne-kontakt/odpojeni/izolace, a tato protikladnd tendence do této oblasti spada
také. Prikladem budiZ téma 5.K., které vyjadiuje uték od pfimého kontaktu s vlastnimi pocity do oblasti
mysli.

1.K. Stanovovani si zdravych hranic

2.K. Kontakt s druhymi - Sdileni spole¢ného prozitku/¢asu

3.K. Ambivalentni vztah k druhym: Nepfedstavitelnost samoty vs.
strach, ze nejsem dost dobry pied druhymi

B) Oblast kontaktu (K) =

4.K. Clovekovani, nepiimé mluveni o sob¢ v druhé nebo tieti osobé

5.K. Unik do mysleni, namisto proziti a vyjadieni pocitu

6.K. Vnitini rozpor [inkongruence] a nechut’ (dale na tom participovat)

7.K. Vnimani a reflektovani nedokonalosti sebe sama

1.K. Stanovovani si zdravych hranic: Bedfich se svéfil s tim, Ze mé potiZe s vymezenim si zdravych
hranic, nebof ma sklon prebirat zodpovédnost za to, jak se druhy citi: ,,V: KdyZ se druhej neciti
v pohodg, tak ty se tfeba na zdkladé toho taky necitiS v pohodé? R: Urcité, urcité. Urcité s tim souvisi
i jedna m4 Spatnd vlastnost, Ze si véci hodné vztahuju na sebe, Cili kdyZ se nékdo ocividné neciti
v pohodg, tak ja to vztahuju, jako Ze ja jsem, Ze to je moje vina“ (B16§323—4). Pfipadné se projevuje
,-hakazlivost emoci‘: Bedfich popisoval jeden koncert, kde dirigent byl podle ného ,,nervni, coz ,,na
Cloveka plisobi, Ze* (B16§320).

Na druhou stranu se v rozhovoru objevuje i pfipad, kdy Bedrich dokdze adekvatné vnimat hranice
sebe i druhého: ,,V: A jak (...) prijimaS nebo nepfijim4s, kdyz tam Anezka tfeba ptijde a (fekne)
»zapomeiite na to, Ze jste na zkousce, zapomeiite na to, Ze jste na koncerté, tady je prosté. .. tady jste
na gospelu«? R: No tak... vnimdm to tak, Ze to Anezka fekne, ale... :-)* (B14§290-1). Zde Bedtich
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respektuje pohled i motivaci druhého k danému vyroku, ale neciti to pfitom jako néco zdvazného ¢i
obecné platného, z ¢ehoZ by si mél délat tézkou hlavu, pokud takovému ocekavéani druhého nevyhovi.

V oblasti teritoriality Bedfich vyjadril potfebu svobody pohybu pfi vystoupenich: ,,nejradsi mam,
kdyZ se mtizu pohybovat jak chci (B19§388). Poznamenal, Ze jeho volnost narusuje, kdyZ nékdo, kdo
stoji vedle, se naopak nehybe a on do ného bud’ nardzi, nebo musi ,,sledovat, jak se kyvaji ostatni, aby
ses nekyval proti nim* (B19§392). To pro néj nékdy predstavuje komplikaci, ale zase ,,nékdo to jde
automaticky (B19§394). To je v souladu s tim, kdyZ Bedfich pfipustil existenci principu zrcadla, tj.
jevu, Ze ,,problémy* vnimané ve vnéjSim svét€ nebo na druhych lidech jsou ve skute¢nosti problémy
existujici v mysli jedince: ,,Ten problém, Ze to vidim fam problém, je samoziejmé problém, ktery je
tady:-)*“ (B18§375). ,,To je zdklad mé filosofie, Ze kdyZ ma nékdo s nékym problém, tak to je jeho
problém* (B18§378).VnéjSkove stejnd situace nékdy zplisobuje ,.komplikace* a nékdy naopak ,,to jde
automaticky“. Mira kontaktu se sebou samym, svym proZivanim, a zdravé utvorené hranice jsou tim,
co zpusobuje takto odliSnou interpretaci situace (a to nejen na mentdlni, ale i na emocni pocitové
drovni!) (viz Collinsov4, cit. dle Sipula, 2009).

2.K. Kontakt s druhymi — Sdileni spole¢ného prozitku/Casu: Pfitomnost druhych lidi ve sboru
ma pro Bedficha velky vyznam. Bedfich si ceni situaci, kdy ma moZnost proZit s druhymi blizkymi
lidmi spole¢né chvile: ,,Je to vZdycky takové obcerstvujici...* [napft. rodice, sourozence] ,,...potkat,
popovidat si s nimi, proZit s nimi néjaky spolecny zaZitek* (B7§118). Pfi pokusu najit, pro¢ z takovych
chvil m4 radost, predstavil svou hypotézu: ,,Ja si myslim, Ze to jadro véci spociva v néjaké druznosti
lidského rodu (...) naptiklad rodinné soundleZitosti* (B7§128). Na dalSi pobidku zkusit to popsat
z pocitové stranky doplnil: ,,T€Zko Fict, je to néjaky pocit, ktery v tobé je, ktery pak druhotné zptisobuje,
Ze jsi vdécny za to, Ze mas rodinu, Ze nejsi sdm, Ze m4s s kym si popovidat, Ze s nim proZije$ néjakou. ..
néjakej rozhovor tfeba“ (B8§130)

V pripadé€ koncertl gospelového sboru pak podobnym principem ilustruje, co je na takovém kon-
certu piijemné: ,,Vnimdm tu hudbu a sly$im, jak dobte to zni — jak je to harmonicky, jako celek. Jak
z toho divdci maji radost, a—a... a prozitek né¢jakym zptisobem...* (B15§313)

3.K. Ambivalentni vztah k druhym: Nepredstavitelnost samoty vs. strach, Ze nejsem dost dobry
pred druhymi: Velkou hodnotu druhych lidi Bedfich dokazuje hypotetickym piikladem opaku:
,INedokdzal bych si predstavit, Ze bych byl nékde tpln€ sdm bez 1idi (...) v lecCem jsem individualista,
ale... (ticho) ale myslim si, Ze bych, Ze by to neslo bez téch lidi* (B7§112).

Presto se Bedfich ptfizndva, Ze v pfitomnosti druhych lidi, zejména téch, o kterych si mysli, Ze
jsou v dané véci ,.lepSi“ nez on, citi strach (upward social comparison): ,Mam strach vnitiné, Ze
to tém druhym budu kazit...* (B6§98), .....nebudu pro né uzitecny — ba naopak® (B7§99). , Kdyz
jsem pfriSel poprvé na zkousku, tak jsem pochopitelné mél strach z toho, Ze. .. nebudu dost dobrej, ze
budu zpivat falesné* (B7§101). Tento strach Bedfich dokdzal rozpustit, jakmile ,,zjistil, Ze leckdo tam
zpiva falesnéji*“ (B6§101), ¢imz nastala ,,ileva od té€ zodpovédnosti® (B6§103) a ,,omezeni tlaku na
mé* (B6§103) (downward social comparison). Uklidnéni tak bylo podminéné nalezenim vykonové
,hor$ich® lidi v daném télesu, a tedy v okamZiku nastoupeni do druhého sboru se stejnd situace
opakovala jak pred prvnimi zkouskami sboru (B7§107), tak i pfed osobou profesiondlniho sbormistra
(B7§104).

4.K. Clovékoviani, nepfimé mluveni o sobé v druhé nebo tieti osobé: Bedfich mé&l v nékterych
¢astech rozhovoru silnou tendenci hovofit o svych zkuSenostech, dojmech a ndzorech nepiimo ve druhé
nebo tieti osobé, tj. jakoby ,,nezaujaté. V pripadé hovoreni ve tieti osobé a popisovani, Ze to ¢i ono
zaziva ,,Clovék", proto pouzivam pojmu ,,Clovékovani*. Pfiklady: ,,Nejdiiv musiS dat piikaz té ruce, aby
provedla néjaky pohyb a ona ho pak provede* (B5§82), ,,Clovék z toho ma radost“ (B7§119), ,,Jsou lidi,
ktefi se neumi podivat z nadhledu, a pak by je tato pisnicka tfeba naStvala“ (B10§182), ,,Zélezi, v jaké
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kondici vlastné ¢lovek prijde na tu zkousku* (B14§271), ,,Zkouska je takovd nezdvaznd, a nemusis do
toho ddvat hodné* (B14§285), ,,Ten koncert je néco, do ¢eho se ¢lovék da* (B15§302) atd.

Zdélo se mi, Ze se ¢lov€kovani ¢i aspon pouZiti druhé osoby namisto ,,ja* se zacalo vyraznéji
objevovat, kdyz jsem zacal kldst otdzky zaméfené na emoce, nebo kdy o nich zacal Bedfich mluvit.
Chronické pouZzivani druhé nebo tieti osoby, pfipadné popis negativem (kontrastem s ,,druhymi lidmi,
ktefi néco nemaji*) povazuji za obranné mechanismy a tak jsem se pfi vedeni rozhovoru opakované
na tento jev snaZzil Bedficha upozornit, Ze to v rdmci tohoto vyzkumu povaZuji za neSvar a rdd bych
predevsim slySel, co vnima, citi nebo mysli on, nikoli néjaky obecny ¢loveék. Pouzival jsem proto for-
mulace jako napt. ,,V: Ty z toho také mas radost?* (B7§120). Poprvé z této otazky Bedtich nepochopil,
na co nardzim, a tak jsem to musel vysvétlit explicitné: ,,V: Tys fikal, Ze ¢loveék z toho ma radost; jestli
ty z toho més radost...* (B7§122). Vyrazné&ji jsem potom podobné otdzky pouzival ve druhé tietiné
rozhovoru, kdy najednou bylo v prostoru ,,pfe¢lovékovano®. PouZil jsem proto podobné otdzky: ,.V:
Jaky to je pro tebe?* (B14§269) nebo ,,V: Ty se na to takhle jako pfipravujes?* (B14§273)

Tim jsem Bedfichovi dal jasné najevo, Ze mé opravdu zajima pozice jeho, nikoli cloveéka. Pozdé&ji si
Bedrich tento sviij ndvyk jiz zpravidla uvédomoval sdm a opravoval se tak bez mého dal§itho zasahovani
. ,,5e8 vétSinou, nebo ja teda jsem:) dobfte, jd jsem vétSinou unavenej na téch zkouskach* (B14§271),
,,Pak prosté¢ viim4s tu hudbu, a slysis, jak to dobfe zni — nebo vnimdm tu hudbu a sly$im, jak to dobie
zni* (B15§313).

Na konci rozhovoru jsem se Bedficha ptal na zpétnou vazbu k tomuto jevu, jestli citi subjektivné
rozdil mezi mluvenim o vécech v prvni osobé (pfimo — ,,j4 citim, Ze*) a nepfimo (,,citis, Ze.. ., ,,Clovék
citi, Ze*). Prozitkovy rozdil Bediich popiel (B25§521) a uvedl, Ze ,,ta myslenka ma byt stejnd. Rikdm
Clovék a myslim tim ja* (B25§519)... ,,prosté je to néjakej zplsob (komunikace) — v tomhle piipadé
(to) jakoby byl zlozvyk, ale jako obecné to za zlozvyk nepovazuju‘‘ (B25§523).

5.K. Unik do mysleni, namisto proZiti a vyjadieni pocitu: N&kdy jsem se Bedficha ptal na jeho
proZitky, pocity, pfipadné jsem se jej snazil navést do znovuoZiveni proZzitku, aby tento popsal. Misto
toho jsem ale nékdy dostal intelektudlni odpovéd, kterou v tomto kontextu povazuji za ,,inik do mys-
leni* namisto ochoty znovuvybavit si prozitek, dostat se s nim do pfimého kontaktu a ten pak jednoduse
popsat.

2N 2

V: Co tam vytvafi tu radost, kdyZ to takhle zkusime jesté dal analyzovat? (...)

R: Ja si myslim, Ze je to, Ze si (ticho), Ze... (ticho), no, to je—

V: Zkus zistat v tom proZitku, ne to, ne hledat za kazdou cenu néjaky komplikovany
slova (.. .) zachytit, vzit ten proZzitek, ten pocit, kterej si dovedes vybavit (...)tocose(...)
vynoruje, i tteba v téle nebo tak.

R: Ja si myslim, Ze to jadro véci spociva v néjaké druznosti lidskéhorodu (...) (B7§124—
8)

6.K. Vnitini rozpor [inkongruence] a nechuf (ddle na tom participovat): Bedfich popisoval,
Ze jeho negativni emoc¢ni postoj ke sbormistrovi mu znemoZziioval upfimné a opravdové zpivat texty
s duchovnimi ndméty radosti apod.. KdyZ ,,pak prost€¢ mam zpivat, ze Saved by Grace [= Zachranén
Milosti BoZi], tak to prosté nejde. To prosté nejde.”“ (B16§333). Pti hleddni vhodnych slov, které by
tento jev popsaly, se pak Bedfich ztotoznil s pojmy ,,rozpor* (B16§335), ,,neuprimnost*“ (B17§337) a
wheopravdovost* (B17§339), které jsem mu nabidnul?.

2Toto byl pravé jeden z piikladi mych nedostatkd pii vedeni rozhovoru podle metody IPA, kdy jsem respondentovi na
zékladé€ toho, co fekl a jak jsem to citil, nabizel v rdmci ,,shrnuti* sdm terminy, se kterymi se v tomto ptipad€ respondent
ztotoZnil. Problémenm je, Ze pojmy, na kterych se takto vzdjemné s respondentem dohodneme, jsem jako prvni do rozhovoru
vnesl ja jako vyzkumnik a nikoli respondent. V piipadé sugestibilnéjstho respondenta by navic mohlo nastat to, Ze by
respondent ,,odkyval“ i véci, se kterymi se vlastn€ sdm neztotoZiiuje. Ani jeden z mych tf{ respondenti ale nepatfil k pfilis

sugestibilnim a tak na mé ndvrhy vSichni dok4zali fict ,,ne, to jsem tim nemyslel*, kdyZ jsem predloZil shrnuti, které
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Neopravdovost a to, kdyZ negativni pocity ,,jsou pfilis silné* (B16§333) vede Bedticha k ,,nechuti*
(B178343): ,,Stdhnou tu hudbu (kaslani), stdhnou tu hudbu, a je to pak Spatny. (...) Pak ani nemam
chuf tu hudbu zpivat, nebo konkrétn€ u toho gospelu je to hodné dilezity, protoZe tam zpivas o néjaké
radosti, a (xxx) proZzitcich...“ (B16§333).

7.K. Vnimani a reflektovani nedokonalosti sebe sama: Vnimani vlastni nedokonalosti je u Be-
dficha spojené s implicitni ¢i explicitni existenci ,,normy*, vii¢i které sdm sebe pométuje. Nenaplnéni
poZadavki této normy, kterd je v téchto chvilich postavena nevyhnutelné vyse, nez je aktudlni stav, pak
vede k negativnim pocitim. ,,KdyZ jsem nemocnej, (negativni pocity) spocivaji tfeba v tom, Ze jsem
unavenej, a nejsem schopnej provést ten vykon takovej, aby to bylo uspokojivy.* (B15§315) Terminy
socidlni psychologie se takovd norma oznacuje oznacenim poZadované ja (sebediskrepancni teorie T.
Higginse — Higgins, 1987).

,,10 si uvédomuju, Ze kdyZ hraju na djembe a zpétné se poslouchdm, tak mam pocit, Ze nékde mam
zpozdéni, které nemohu ovlivnit. (...) Takova nedokonalost, jako by ten processing toho signdlu v mé
hlavé byl nékde zpoZdény* (B6§92-3)

Ne vzdy ma reflexe vlastni nedokonalosti charakter pomérovani vii¢i normé. Nékdy jde jen o vysnény
cil, zjehoz vzhliZeni se jeSté negativni pocity nutné nerodi: ,,VZdycky jsem hrdl z not, ale ne. . . neprovozoval
jsem Zadnou improvizaci, coZ mé pak vlastné omezovalo v tom, Ze jsem si nebyl schopnej zahrit to,
co jsem citil, coZ je milj takovy sen se k tomu vratit a né¢jakym zpisobem tuhle schopnost rozvinout*
(B4§60). ,,To projevovani navenek je takovy vyssi level toho [mhm] toho nedokonalého... té pied-
stavy* (B5§71). ,,V: Ten vnéjsi (pocit) je tim padem né&jaka (.. .) dokonalejsi forma pro tebe? R: Pokud
to umis zahrat, tak ano (...) CoZ ja bohuZel neumim.* (B5§75-8).

5.3.4 Popis témat z oblasti mysli

Do této skupiny témat jsem zaradil ty, které maji nebliZe k mentdlnim procesiim a aktivité¢ mysli. Do
toho spada napf. analytickd prace pfi nalézdni smyslu a struktury ve vécech, zména pohledu na véc a
dalsi ,,abstraktni* jevy.

1.M. Hledani jadra véci, dosahovani nadhledu

2.M. Zména optiky vnimani; Vlivy proménujici vinimani

3.M. Vztah svéta predstav a fyzického svéta: dokonalost manifestace do hmoty

[ C) Oblast mysli (M) = 4.M. Slovné t&7ko sdélitelné, nevyjadritelné a ,,metafyzické” jevy

5.M. Postoj k aktivité zavisly na jejim vnimaném ucelu: zkousky a koncerty

6.M. Zvyky a schémata

7.M. Technicka pfirovnani

1.M. Hled4ni jadra véci, dosahovani nadhledu: Bedfich tvrdi, Ze se vZdy snaZi ,,hledat jadro veci*
(B8§129), coz znovu opakuje pozdéji (B11§200), kde k tomu jesté dodava, Ze ,,se snazim davat véci do
souvislosti se v§im (. ..) takovy holisticky pristup* (B11§200). Tyto dva aspekty podle Bedficha jsou

ukazovalo nepochopeni sdéleni respondenta. JelikoZ jsem si sdm brzy uvédomil, Ze jsem do rozhovoru vnesl sviij konstrukt,
zpravidla jsem se jesté ujisfoval, jestli je pro respondenta opravdu pfijatelny: ,.V: Mné tam jesté vyskakuje slovo nepfimnost,
je to takhle, nebo je to jenom néjaky muj konstrukt?* (B16§336), ,,V: Ale jako jestli ti to nepodsouvam?** (B17§340) ,,R:
Ne, urcité to tak je.” (B17§341)
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klicem k tomu moci vnimat véci z nadhledu. O nadhledu se Bedfich poprvé zminil, kdyZ vypravél
o svém proménujicim se postoji k pisni, kterd parodovala americké televizni kazatele, co si neustéle
Zadaji o finan¢ni prispeévky: ,,Pak kdyz jsem se na to podival z takového nadhledu, tak vlastné jako neni
to nic protikiesfanského, je to protisektaiské spis, protimanipulaé¢ni* (B10§180a). Jesté nez Bedrich
charakterizoval nadhled jeho dvéma aspekty (1) nalezeni jadra véci a (2) umisténi véci do souvislosti
se v8im, pokusil se o negativni vymezeni pojmu popisem toho, kdy onen nadhled chybi: ,,Jsou lidi,
ktefi se neumi podivat z nadhledu, a pak by je tato pisnicka tfeba nastvala, nebo myslim tieba kiesfan,
ktery by to povazoval jako urdzku kiestanstvi obecné* (B10§182).

Nakonec Bedfich dokdzal sviij proces vytvareni nadhledu operaciondlné definovat: ,,Tim, Ze se
snazim vidét teda souvislosti a propojovat vSechno se v§im, tak se hodné snaZim ve vSem, o ¢em
pfemyslim nebo co déldm a tak ddle, premyslet i o tom, jak to vidi ostatni... [aha], pfikladat tam ty
jejich mozné argumenty, nebo mozné varianty vyvoje (...) snazim (se) hledat ty argumenty na obou
strandch* (B11§209) Ve zkratce bych tento proces oznacil ,,analyzou k empatii*.

Bediich nezapomnél upozornit na ,,vice forem nadhledu®, kdy krom té pravé popsané muze exis-
tovat i varianta, kterd je spiSe lhostejnosti: ,,Naptiklad nékdo miiZze byt prosté jenom flegmaticky, a
pak. .. jakoby tfeba nefesi néco* (B11§208).

2.M. Zména optiky vnimani; Vlivy proménujici vnimani: O zménich pohledu na véc Bedfich
hovotil ¢asto a to na nékolika drovnich.

Jednou drovni byl onen proces ,,vidét oc¢ima druhych* pfi ziskdvani nadhledu (B11§209), rozve-
deny pfi sezndmeni s tématem 1.M.

Nekolikrat v priibéhu rozhovoru Bedfich poznamenal, jak se dokdZe proménit vniméni okoli jen
zménou vlastni optiky ¢i interpretac¢niho klice a tedy jak proménlivy je charakter celého Zivotniho
svéta jedince:

(Pfi nemoci) ,,...véci, ktery ti prijdou normdlné supr-zeleny, tak ted jsou... depresivni [aha],
negativni“ (B16§317). ,,Ja tfeba v zim¢ mam depresi, pravidelné zimni depresi, kterd i tohle ovliviiuje
(...) Koncerty v 1ét€ jsou lepsi nez koncerty v zimé. A to je to, jak se ¢lovek citi* (B16§320).

Pri koncerté doprovdzi soustiedéni a ponotfeni se do aktivity i zména vnimani vlastniho t€la: ,,Ja
ani nevnimam to jako télo (...) predstavuju (si) ty pohyby, ktery jsou potieba k tomu. .. zahrdni, nebo
predstavuju, realizuju® (B21§431)

Zaznamenal jsem jesté dalSi souvisejici jev, a sice projevy védomé snahy ovliviiovat pfirozeny
,vzhled* sdéleni: ,,Urcité byly (...) jak negativni, tak i pozitivni, nebo jak pozitivni, tak negativni*
(B10§177) — sebeopraveni se a pouhé formdlni upfednostnéni pozitivniho pfed negativni. Zjemnéni
prvni verze formulace se opakovalo: ,,Mné¢ taky tieba ob— ne obtéZuje, ale jako...* (B19§392).

Specifickou podkategorii v rdmci ,,zmény optiky* jsou i formy pfimého vyjadfovani se v prvni
osobé, nebo nepiimého ve druhé nebo tieti osobé (tzv. ¢lovékovdni, bliZe viz téma 4.K.). Vyjadienim
véci v prvni osobé jsem se sebou vice v kontaktu, zatimco nepiimym vyjadfenim se ,,rozdvojuji‘ na
nepiimo proZivajiciho a pak ,,nezaujaté* popisujiciho.

3.M. Vztah svéta predstav a fyzického svéta: dokonalost manifestace do hmoty: Bedfich rozli-
Suje nehmotny ,,svét predstav* a hmotny vnéjsi svét. NeZ se hudebné-rytmické dilo projevi do hmoty,
ma vzdy svij ,,pfedobraz* ve svété predstav. ,,I kdyZ to tak vypadd*“ [Ze Zddnou pfedstavu nemdm,
rovnou sednu k néjakymu ndstroji a zacnu hrét] (...) ,,tak pfesto tu pfedstavu mas, nebot nejdiiv musis
dat piikaz té ruce, aby provedla néjaky pohyb a ona ho pak provede... téZko to bude néjak opacné, ze
nejdiiv by ruka provedla pohyb bez védomi mozku—* (B5§82).

Existence néceho ve svété predstav pfitom podle Bedficha je méné dokonald nez to, kdyzZ je
néco ,,projeveno navenek® (B5§71), ,,pokud to umis zahrat“ (B5§76). ,,Je dllezitd ta schopnost to*
(predstavu) ,,n¢jakym zplisobem pievést [aha] do... na ten hudebni néstroj* (B4§65). ,JJednak to

vyZzaduje urcity stuperi citu pro to [mhm] a jednak kazdopddné to vyzZaduje zkuSenost* (B5§67) ,,Na ty
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bici hodné zdleZi na tom druhém* [= zkuSenosti] ,,a clovék musi hodné cvicit, aby byl viibec schopen
ty pohyby fyzicky udélat, které jsou k tomu potieba“ (BS§68)

4.M. Slovné tézko sdélitelné, nevyjadritelné a ,,metafyzické* jevy: Neékteré jevy se ukazaly pro
pfi spoleCném traveni Casu a stdle ne nalézt vhodnad slova: ,Err... (ticho) tak ja si myslim, Ze je to
to..., Ze si... (ticho) [chmm], Ze... (ticho), no... toje...“ (B7§125).

Definice nékolika kliCovych pojmi rovnéz vzdal a definoval kruhové:

,INO jak fikdm, je to ta hudba, [jo] kterd — prosté, upfimné feceno, aniZ bych to dal...
nebo... aniZ bych zachdzel do néjakych... no prosté, je to ta hudba. Opravdu, je to ta
hudba, ktera ma tuto charakteristiku* (B8§144).

,,Cim je prozitek intenzivni? Mmm. .. (ticho) noo... (ticho) no tak... to je prosté...
svou intenzitou'* (B24§494).

Nékteré prozitky oznacuje Bedfich jako ,,metafyzické®, ptipadné i dopliiuje, Ze to nedokdze slovy
popsat:

,Jako takovy souznéni sboru, ktery tfeba pak nastane, tak to asi neovlivnis, to je asi
pak takovej zase metafyzickej proZitek* (B17§356).

,Vnimdm tu hudbu a sly$im jak dobfe zni — jak je to harmonicky, jako celek. Jak
z toho divdci maji... radost, a-a... a proZitek né¢jakym zptisobem, a... (ticho) A i néco,
co nedokadzu popsat, to je takova prosté néjaka metafyzickd, metafyzickej pocit, jako ze
toho... [mmm)] toho vykonu na tom predstaveni, jakoby.“ (B15§314)

5.M. Postoj k aktivité zavisly na jejim vnimaném ucelu: zkousky a koncerty: Dualismus mezi
zkouskou a koncertem je pro Bedficha ,,extrémné, extrémné* dilezity (B14§288). ,,Zkouska je takova
nezdvaznd, tam muzes a nemusis do toho davat hodné, kdezto koncert to uz je néjaky predstaveni (...)
je to néjakej cil téch zkousek* (B14§285). Toto pojeti je pro Bedficha zcela automatické, samoziejmé:
,Urcité je to cil — nebo ja to tak vidim rozhodné jako cil — protoZe co jinyho by to bylo* (B14§286).
,INechodim na ty zkousky jenom proto, Ze bych si tam zazpival* (B14§286).

Rozdil je tzv. vikendovy workshop, ktery se kond kazdoro¢né v Praze a poprvé na podzim 2010 se
konal i v Brné: ,,J4 se pal roku pripravuju (...) a pak tam ten vikend ze sebe davd$ maximum i na téch
zkousSkéch (...) Tam (...) ten cil jsou ty zkouSky plus je tam ten bonbonek koncert. Jako... cil jsou
zkousky, a jejich cilem je jeSté ten koncert — to je takovej dvojitej cil* (B14-15§295-6).

Se vzristajicim zdvazkem vzriistd i potieba na to soustfedit pozornost a vyddvat na to energii a to
i ze z4soby, cozZ vyCerpava (vice viz téma 5.T. na strané 53).

6.M. Zvyky a schémata: Vztah k nékterym vécem tykajicim se hudby, sborového zpévu apod. byl
podminény nauenymi zvyky z rodinného prostfedi a jinymi mentdlnimi schématy. Nékteré z téchto
zvykd a schémat bylo mozné rozkli¢ovat, nebot se na né Bedfich explicitné odvolal.

,,Ja si pamatuju, Ze jsem vZdycky do néceho mlatil (...) tim pddem mam (...) zazity
rytmus, nebo cit pro rytmus* (B6§91)

(Samoziejmost ucelu zkousek jako pfipravy na vystoupeni) ,,vyplyva to i z toho, Ze
jsem zvyklej i od té€ch sourozenct, Ze maji zkouSky a pak maji pfedstaveni* (B14§289).

,Jajsem byl vZdycky zvykly zpivat ve sboru, a ptiS§lo mi to jako normdlni. .. “ (B12§231)
,,Je to takova ¢innost, na kterou si zvyknes, Ze je jednou tydné, jdes do toho sboru, a ucis
se tam néjaké pisné* (B12§238).
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Na jednom misté rozhovoru se objevilo ocekdvani shodného postoje k popisovanému jedndni (men-
talni schéma), na jehoz zdklad€ se Bedfich pokousel pribliZit praxi americkych televiznich kazatelt:
,,Kritizuji obecné takové rizné podivné cirkve a spis sekty v Americe (...) pak tam jsou u takového
bazénu, kde, kde tam je spoustu holek, ho tam rtizn€¢ opeCovava, a [jo] ti jeho kolegové z té sekty, nebo
z té cirkve, si tam plavou v tom bazén€ a jezdi v autech, a—* (B10§390-2). Na dotaz, ,,jaky to pro tebe
je? (B10§195) Bedrich odpovédél ,,No samoziejmé absurdni* (B10§196).

Pokusim-li se o kratkou sémiotickou analyzu, tak implicitné o¢ekdvané schéma v tomto pripadé
obsahuje n€jaké archetypické predstavy o tom, jaké defini¢ni charakteristiky by méla obsahovat oprav-
dova ,,cirkev* a jaké znaky naopak patfi do domény ,,faleSnych cirkvi a sekt*. Schéma ci spiSe scéndr
(script) tak vyuZiva Siroce sdilené opozice dominantniho mytu a kontramytu.

7.M. Technicka prirovnani: Vzhledem k tomu, Ze Bedfich je informatik, se v rozhovoru objevila
fada vysvétleni s vyuZitim metafor z oblasti vypocetni techniky, pfipadné vypravéni o mentdlnich a
fyzickych procesech, jako by §lo o prici néjakého stroje.

,.INejdiiv musis dét prikaz té ruce, aby provedla néjaky pohyb a ona ho pak provede. . . “
(B5§82)

,»Takovad nedokonalost (...) jako by ten processing toho signdlu v mé hlavé byl nékde
zpozdény [aha], coZ Casto tieba u té techniky je, Ze — stejné to mize byt zpozdéné v mozku,
neZ tam probéhnou vSechny ty procesy—“ (B6§93).

,KdyZ zavirdm oci, tak protoZe ulehCuju vlastné procesoru [ahm], tim Ze se vypne
(...) vypne se video. A jeho... processing.” (B20§410-2) ,,To je désné vycerpavajici (...)
zpracovavat ten video signal. On se ten mozek pti tom hodné. .. nevimco. Zahtiva, a nebo
spotfebovava moc kysliku.* (B20§418-20)

5.4 Vysledky IPA rozhovoru s Cecilii

5.4.1 Prehled hlavnich témat Cecilie

Hlavni témata Cecilie byla vybudovéna stejné jako v piipadé Anezky za pomoci mapovani konceptt
na pocitaci. Ndhled posledni verze mapy konceptl pouZzité pro sestaveni kone¢ného seznamu hlavnich
témat je vloZen v Ptiloze prace. Hlavni témata tvoii 5 nadfazenych témat a 19 podfazenych témat.
Nasleduje jednoduchy seznam vSech témat, kterd jsou posléze vSechna podrobnéji vysvétlena a zdo-
kumentovana konkrétnimi citacemi z piepisu rozhovoru.

A) Prozivani radosti (R = ,,Radost*)
1.R. Radost z koncentrace — flow
2.R. Radost z druhych lidi
3.R. Radost z uspéchu, naplnéni zaméru, estetické formy
4.R. Radost ze svobody
B) Rozvoj osobnosti (O = ,,Osobnost*)
1.0. Sebezdokonalovéni pfi vedeni lidi
2.0. Nabyvani sebevédomi, posilovani self-efficacy
3.0. Aktivni zjist. zpétné vazby na ¢innost
4.0. ProZivani nedspéchu
5.0. Stanoveni zdravych hranic
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()] Motivace k ucasti ve sboru (M =, Motivace®)

1.M. Motivace druhych
2.M. Motivace na zkouskéch a koncertech
3.M. Pomijivost nadSeni z nového a neuspokojené touhy
D) Druzi lidé ve sboru, jejich hodnota a vyznam (D = ,,Druzi*)
1.D. Ptirozenost pfitomnosti druhych lidi:
2.D. Piinosy socidlni stranky sborového zpévu:
3.D. Piinos z rozvoje spoluprace, komunity:
4.D. Vyznam sbormistra
E) Gospel a kiesfanstvi, negativni vztah (K = , Kfestanstvi*)
1.K. Vira, v kterou neveéfim
2.K. Kognitivni disonance mezi postojem a praxi
3.K. Hrozba pfestoupeni na viru

5.4.2 Popis tématu »Prozivani radosti«

Téma radosti se v rozhovoru s Cecilii objevovalo velmi ¢asto a to v nejriiznéjSich kontextech.

1.R. Radost z koncentrace — flow: Cecilie opakované naznacila svou zkusenost, Ze ,,dobré soustie-
déni* u ni vede k proZivani radostnych pocitl. Navic pfestoZe to ,,je jistym zpisobem usili* a ,,je to
troSku vycCerpavajici“ (C3§24), ,,zarovei to dobiji*, ,,zaroven je v tom ta radost* (C3§24). Na souvislost
soustiedéni a radosti upozornila Cecilie jeSté jednou, kdyZ popisovala pti€iny, které ji v soustiedéni
brani: ,Jsem unavend (...) uZ mné to nejde (...) zakoncentrovat se tak, abych z toho méla tu radost*
(C98116).

PotiZe s koncentraci u Cecilie nastdvaji i v pfipadech, kdy je vyzva pod tdroveii jejich schopnosti:
,,JJa nevydrzim prosté (sedét), zvlast kdyz pro mé to uz prosté je jasny* (C9§112) Aby proto znovu
obnovila schopnost se soustfedit, a aktivita ji opét mohla pfindSet radostné pocity, snazi se najit si nové,
pro ni pfiméfené obtizné vyzvy (C9§112). JelikoZ mé v rdmci sboru ponékud mimofadné postaveni
(C88108), snazi se zapojit do vedeni druhych lidi (,,jdu d€lat néco jinyho®, ,,jdu vds rozezpivavat®,
,vedu délenou zkousku* ap. — C9§112; ,,vyuZivim moZnost délat blbiny* — C9§108).

Cecilie v ptipadé potfeby pouZzivd dalSich pomicek, jak se na to, co potfebuje, dostate¢né soustie-
dit. Napftiklad zavird oci: ,,chci se vénovat fakt tomu zpivani a me. .. mé zrakovej vjem hodné rozptyluje
(...) Jakmile néco vidim, tak mé to hodné upouta (...) hif se mi soustieduje na to ostatni** (C2§18).

Schopnost se soustfedit a tim tak i pfipadné tézit z plodu, které to ma (pocit radosti, uspokojent,
vysledku atd.) ale neni automatickd. Je potieba mit ,,viili ke koncentraci* (C3§22) a zdmér ,.k tomu
vysledku ur¢itymu* (C3§22). BéZna konverzace s druhymi lidmi nebo poslech nudné prednasky tak
neni ,,Zddnej extrémni projev tvoji vile* (C3§22) a pozornost v takovém piipadé funguje bezdécné
(C3§822).

Cecilii popsand dynamika vztahu mezi pomérem vyzvy a schopnosti, soustfedénim a prozZivinim
radosti presn¢€ odpovidd popisu stavu plynuti (flow) (Csikszentmihdlyi, 1996), jehoZ charakteristiky a
poZadavky jsem jiZ ve zkratce predstavil v teoretické ¢4sti v kap. 2.3.2 na strané 20.

61



2.R. Radost z druhych lidi: Cecilie proziva radost ,,ze spoluprace, ,,z vedeni druhych, které vede
k vysledktim* (C3§29), ,,Ze to lidi bavi*, ,.kdyZ je lidi vic*, ,,Ze lidi pfichdzeji znova a znova* (C7§83).
Citi radost z toho, ,,Ze se sboru daii*“ (C7§83, 86) jak z hlediska hudebniho, tak i socidlniho.

3.R. Radost z Gspéchu, naplnéni zaméru, estetické formy: Radostnd energie, kterd ,,dobiji*, se
objevuje jako ,,radost z néceho, co se dafi, dafi se naplnit néjaky, néco co chci, néjaky cile, tieba aby
to néjak znélo, aby to néjak vypadalo* (C3§26), ,,abyste udélali néco, co po vds zrovna tfeba potiebuju,
nebo Ze se vam to 1ibi a podobné* (C3§26).

DosaZeni kyZeného zvuku (patficné estetické formy) je rovnéz zdrojem radosti: ,,Pocifuju radost
z toho zpévu, Ze to néjak zni tieba™ (C2§15). Zde ,,zp€v pro radost” a pocit uvolnéni nastiva ve
chvilich, kdy ,,zpivdm néco, kde se nemusim moc soustvedit, co uz umim, prosté pro radost, tak si
to uzivam* (C2§15). To by opét odpovidalo pozadavkiim na autotelické® proZivdni a potfeby vyvazeni
obtiZnost tkolu se schopnostmi, aby nastal stav plynuti (Csikszentmihdlyi, 1996): priliS§ slozitd pisef,
kterd vyZzaduje pfili§ mnoho usili ke ,,sprdvnému provedeni*, znemoZzni se u toho zdroven dostatec¢né
uvolnit a tak si to i opravdu uZit.

4.R. Radost ze svobody: ,Radost mam z toho, kdyZ si mGzu zpivat jen tak, prosté. (...) Ja si Casto
zpivam jen tak pro radost (...) kdyZ jsem sama vecer na zastdvce (...) tak to zkousSim, jenom si tak
pobrukuju® (C3§28). ,,J4 v tom zpivani jako takovym citim velikou svobodu (. ..) To je proste svét, ve
kterym si muizu ja délat co chci* (C3§29).

5.4.3 Popis tématu »Rozvoj osobnosti«

Cecilie v ramci sboru zastavd mimorddné postaveni, nebof neni zcela béZnym ¢lenem, ale vzhledem
k jejim dlouholetym zkuSenostem z druhého profesiondlnéjSiho sboru, je schopna pomdahat vedouci
sboru napf. pfi hlasovém rozezpivani na zac¢dtku zkousek, pred koncertem, vyuce zdkladt hlasovych
technik a postupti, jak zazpivat tony, které jsou ,,psychologicky pfiili§ vysoko®, aby to dobfe znélo a
neznicilo to hlasivky atd. V ptipadé délenych zkousek se sbor rozdéli na Zenskou a muzskou sekci,
kdy Cecilie zpravidla trénuje melodie se soprdny a alty, zatimco vedouci sboru ve druhé mistnosti u¢i
analogické party basy a tenory.

1.0. Sebezdokonalovani pri vedeni lidi: Cecilie posunula otdzku na ,,duchovni rozvoj* spiSe do
roviny rozvoje osobnosti, Ci ,,duSevniho rozvoje*. Pti zkouSkach sboru se tak uci, jak ,,vést druhé lidi
(...) naucit je néco* (C5§58). Pti tom pracuje i na vztahu sama k sobé: ,,U¢im se (...) nevycitat si
chyby* (C5§61) a nevzdavat se: ,,jit do toho znova a znova* (C5§61).

2.0. Nabyvani sebevédomi, posilovani self-efficacy: Cecilie popisuje, jak se ji v pribéhu casu
proménil postoj ke svym schopnostem. Dlouho si myslela, Ze ,,ja na to nemam, Ze lidi vést nemiZu,
lidi vést neumim (...) nehraju na klavir, to nepijde, jako zpivam divné, mam tam zvlastni hlas (...), a
prosté. .. spousta takovejch bloka“ (C13§152). Uspéchem pro ni je, Ze se ji toto daif s postupem asu
odbourévat: ,,Ano, neumim hrat na klavir, ale pfesto to nak jde prosté:)*“ (C13§152). Tuto postupnou
proménu a riist osobnosti Cecilie pojmenovala jako nabyvdni sebevéedomi (C13§154). Psychologicky
to Ize oznacit jako proces posilovani self-efficacy (védomi iicinnosti sebe sama, pouziji-li rozsiteny,
ale pon€kud neforemny cesky ekvivalent).

3 Autotelicky proZitek je prozitkem, ktery se stiva sam o sob& cilem diky jednobodovém, av§ak uvoln&nému spo&ivani
pozornosti na tomto objektu soustfedéni (Csikszentmihdlyi, 1996, s.103). V buddhistickém kontextu praxe rozvoje
v§imavosti a vhledu popisuje Fryba (1995, s.152) pfipravu nasledovné: ,.Je-li cilem meditace posilit soustiedén{ (samddhi),
zajiSfujeme, aby mysl byla vyrovnané (samd) nesena (dhijati) pfedmétem meditace (...) Soustfedéni (samddhi) je vlastné
plné vénovani pozornosti jednomu predmétu (ardmmana) nepretrzit€ béhem delsi doby*. (Terminy kurzivou v zdvorce jsou
origindlni vyrazy z palijského kanonu.)
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Cecilie jesté uvedla faktory facilitujici tento (auto)terapeuticky proces: ,,Nabyvani sebevédomi je
jednodussi u konickt a pratelskych kolektivi (... ) kde se lidi navzdjem podporujou, nez tfeba v néjaky
préci, kde naopak, co jdou tfeba lidi obcas i proti sobé* (C13§157).

Praci na sobé sama vnima jako nikdy nekoncici proces (C5§63), byf naznacila termin ,,nirvany*
¢i konecného ,,dosazeni‘ pfevzaty z laického povédomi o vychodnich spiritudlnich tradicich, k c¢emuz

ale m4 postoj, Ze to je néco nedosazitelného pro béZného Evropana (C5§63).

3.0. AKktivni zjiSt. zpétné vazby na ¢innost:  Cecilie si vyrazné uvédomuje své nedostatky pti vedeni
druhych lidi a tak se snazi aktivné si brat zpétnou vazbu na to, jakym zplisobem pracuje. ,,Snazim
se mluvit s lidma, probirat to s nima* (C4§38). Je presvédcena, Ze ,,zpétnou vazbou se cloveék uci®,
ziskava ,,uzemnéni*, ,,vhled do reality nebo do vnimani reality t€éma ostatnima* (C4§38). Cecilie rdda
dostava zpétnou vazbu, ,,pokud mizu véfit, Ze tato zpétnd vazba je relevantni, jako Ze je pravdiva*
(C4§40). Aby podpotila to, Ze takovd bude, snaZi se ,,sama bejt k t¢ém lidem upiimn4, a sama od nich
chtit upifimnost* (C4841).

4.0. Prozivani neuspéchu: ,KdyZ se nedafi, voimdm to Casto osobné®, ,hleddm vlastni vinu®,
,hleddm, co jsem ud€lala Spatné*, ,,dost me to mrzi* (C3§32). Cecilie citi ,,zmatek a smutek, kdyz
se nedaii* (C3§32). Hledani vlastni viny pfesto vnima z obou stran mince: UZite¢né to mize byt jako
»~motor k né¢jakymu vylepsSovani véci®, protoZe ,,v§imanim si vlastnich nedostatkli se mtizes zlepSovat™

(C3834). Nesmi se to ale pfehoupnout ,,do fize, Ze uz si spiS néco vycitas“, protoze ,,vycitani a
shazovéni se brzdi a nepomdhd* (C4§34).

Vv s

5.0. Stanoveni zdravych hranic: Nejvyraznéj$i projev stanoveni si vlastnich hranic jsem zazna-
menal v souvislosti se ,,vzpourou vici autorité® (C9§116). Tato vzpoura u Cecilie nastava, ,kdyz
po mé¢ druhy chce, co ja uz nechci®, ,,kdyZ druhy chce, co pro mé uz neni dilezité* (C9§112). Toto
uvédoméni si vlastnich hranic v okamZziku, kdy se je druhy snaZi prorazit ale zanechdva nepiijemné
pocity a projevuje se pfi sborovych aktivitdch tim, Ze vznika ,,nesoustfedénost* a aktivity Cecilii nebavi
(C98116).

Zajem obréaceny spiS na svij vlastni vztah ke sboru nez prehnané na vztah druhych ilustruje i
vyrok ,,nefeSim motivace druhych lidi, pro¢ zpivaji ve sboru* (C10§123) — je to jejich véc, Cecilie to
respektuje, ale neni diivod, pro¢ by tomu méla vénovat néjakou prehnanou pozornost.

5.4.4 Popis tématu »Motivace k acasti ve shoru«

1.M. Motivace druhych: Na jednu stranu Cecilie ,,nefe$i motivace druhych, pro¢ zpivaji ve sboru*
(C10§123), presto predlozila nékolik ndzord na gospelovy sbor i druhy profesiondlnéjsi sbor, se kterym
ma zkuSenosti. ,,Primarni motivaci lidi je spiS zazpivat si pro radost* (C12§145), coz je oproti druhému
profesiondlnéjSimu sboru rozdil — ,,tam je primarni hudba* (C12§145), ,,do druhého sboru se spis

chodilo kvtili hudebnim kvalitam* (C10§127).

2.M. Motivace na zkouSkach a koncertech: Cecilie jako jedind z respondentti oteviela téma vni-
manych rozdili mezi zkouSkami a koncerty spontdnné (u AneZzky a Bedficha jsem se na toto téma
zeptal sdm). Vyjadrila hned zkraje pfekvapeni nad ,,obrovskou zménou mezi zkouSkami a koncerty*
(C10§124). Rozdil pritom spatfuje pravé v odliSné motivaci.

Na zkouskéch ,,pfevladd socidlni stranka® (C11§136) a ,,zazpivani je sekundéarni* (C11§136).
Zkousky jsou proto pro Cecilii, kterd se hodn€ zamétuje na hudebni prvek celé véci ,,nezdzivny, mrtvy*
(C118134). Podle ni ale mezi hudebnim a socidlnim aspektem pii zkouskéch plati nevyhnutelné ne-
pfima iméra (C12§144) a snaha hudebné pozvednout zkousky by nutné vedla k poklesu socidlnich

interakci v jejim pribéhu a tedy i poklesu motivace lidi tam chodit. Zde hraje vyznamnou roli osoba
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sbormistra, ktery kdyby byl ,,autoritativni, ptisny*, tak by to bylo ,,mnohem mii socidlni, vic hudebni*,
byl by to ,,profesiondlnéjsi sbor, kam by zase lidi nechodili tak radi*“ (C12§144).

Na koncertech je naopak jasnd motivace ,,zpivat pro né¢koho* a proto ,,chce$ vydat maximum*
(C118§136). Cecilie je prekvapenad, jak ,,v drtivé vétSiné pripadi se lidi vzepli, vzepjali“ a ,,podali
vykon, kterej bych od nich skoro az nec¢ekala® (C11§134). Podle ni to je proto, Ze ,.koncerty jsou ob¢as
(C118136), je to néco jako ,,darek®, ,,bonboének* ¢i ,,pozlitko* (C11§136) a jde tam o ,,jedinecnost,
vzdacnost okamziku* (C11§140). Proto taky ,.kdyby byly koncerty kazdy tyden (...) droveii by §la
doli* (C12§142) a ,,zevSedni, bylo by to stejny* (jako zkousky) (C11§140). Nasazeni se totiZ podle

Cecilie ,,neda udrzet dlouhodobé naplno* (C11§142).

3.M. Pomijivost nadSeni z nového a neuspokojené touhy: ,Nova véc mé vétSinou nadchne®, ,,pfi
nastoupeni do sboru bylo vSe nové*“ (C8§107) a z toho pro zkraje pro Cecilii pramenila motivace
k ucasti ve sboru. NadSenti je ale pomijivé, ,,Casem upada® (C8§107), Cecilie si zacala ,,v§imat neduhi*,
objevila se u ni pfehnana kriti¢nost, ,,nespokojenost s texty* (vice viz témata Gospel a krestanstvi na
ndsledujici stran€), ,,nespokojenost se sbormistrem®, nespokojenost s hudebni kvalitou atd. (C8§107).
Casem ale v&c dokdzala prehodnotit, provést ,, konsolidaci hodnot* (C8§107) a najit si novou motivaci
pro setrvani ve sboru, tj. moznost vést druhé lidi, z toho se ucit a mit dobry pocit z dobrych vysledki
(C3826, C7883 — viz témata 1.0. a 2.0. na strané 62).

Ptesto Cecilie nadéle citi neuspokojené potreby po vétsi ptinosnosti v hudebnim slova smyslu (,,uvi-
tala bych hlasové vedeni®, , kdyby se vic doladovalo, bylo by to zajimavéjsi*“ — C98§118) i v celkovém
slova smyslu (pocitové: ,,uvitala bych vedeni, jak lip zpivat barevné* — C9-§118, néladové, fyzicky
i tane¢né: ,,uvitala bych, jak se lip hejbat”, protoze ,,mam velky mezery, jak se hejbat, rytmicky* —
C9§118)

5.4.5 Popis tématu »Druzi lidé ve sboru, jejich hodnota a vyznam«

1.D. Prirozenost pritomnosti druhych lidi: I pres diraz na hudebné technickou stranku ve sboru
jsou pro Cecilii ve sboru nejdilezitéjsi ,,lidi, kamaradi* (C5§57). Pritomnost druhych lidi kolem sebe
vnimad ,,jako automatiku®, je ,,aplné ptirozend*, naopak ,,neptfitomnost druhych (...) by byla chyba*
(C7§83). Cecilie citi, Ze potiebuje ,,udrZzovat kontakt s ostatnima lidma* (C5§54). I kdyZ v jejim
zebricku hodnot, ktery hodnoti jako ,,rozeklanou pyramidu® (C5§51), je v soucasnosti na popredi
prace a rodina, které chce néjak harmonizovat, nedokazZe se obejit bez volnocasovych aktivit: ,,neda
mi to nic nedélat” (C5§54). Sbor, af uz zpivani, nebo socidlni kontakt, je pro ni ,,strasné¢ dileZitou
soucasti Zivota* (C2§9), na zpivani s dalSimi lidmi je od détstvi zvyklad (C5§855) a citi silnou identifikaci

s tvrzenim ,,jsem ten, kdo zpiva* (C13§152)

2.D. Prinosy socialni stranky sborového zpévu: Piinosy ucasti ve sboru ze socidlniho hlediska Ce-
cilie shrnuje jednoduse: ,,poznas novy lidi, mas prosté kontakty, poznas novy ndzory a tak* (C12§150).
Sbor je tedy dobrym prostiedim pro navdzani vztahu s jinymi lidmi, nez tfeba v zaméstnani nebo ve
Skole.

3.D. Prinos z rozvoje spoluprace, komunity: Cecilie obecné povazuje uzite¢nost sborti (nejen toho
gospelového) v tom, Ze ,,jsou dobry v takovy ty soundleZitosti, takovym tom rozvoji spoluprdce*.
Spolupraceschopnost je podle Cecilie i ochot€ ptipustit nezbytnost kompromist: ,, Ty tieba vis, Ze jsme
klesli v tom sboru, klesli jsme tieba o ton dokonce, ale ty nemtiZes prosté najednou jako zpivat »ja to
vim, ja budu zpivat o ten ton vejS, protoZe je to spravné«, ty musiS se svést s nima, protoZe, protoze
by to prosté nefungovalo* (C12§150).

O uméni byt v harmonii se skupinou, byt se tieba citim v néjakém ohledu ,,na vysi* oproti ostatnim
a citlivé vnimdm nedokonalosti druhych, zajimavé piSe Peck (1995). K harmonii vede pokora, od ni
arogance Ci povySenectvi.
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4.D. Vyznam sbormistra: Kazdé sborové téleso podle Cecilie musi obsahovat ,,nékoho kdo to
vede®, ,.kdo tomu uddva hlavni tempo** a kdo by mél byt ,,silnd osobnost* (C2§11) a na prvnim misté
predpoklada osobu sbormistra. ,,S osobnosti sbormistra stoji a pada sbor. To je prosté tplné zdsadni.
A i kdyz stejnej sbor m4 jiny sbormistry, tak uz je to jinej sbor.“ (C10§126). Jiny sbor to je jak po
hudebn{ strdnce, tak i po té atmosférické, tedy jaky charakter maji tfeba zkousky — z toho pak vychdzi
motivace, s jakou tam ¢lenové sboru chodyi, jestli primédrné ze socidlnich, nebo spi§ hudebnich z4jmu
(C10§127).

5.4.6 Popis tématu »Gospel a ki‘esfanstvi, negativni vztah«

Ptesné jak predpovidala v rozhovoru Anezka, kterd hovofila o ,.,konceptudlni prehradé* (str. 48), hovo-
fila Cecilie o svém vztahu k duchovnimu aspektu gospelové hudby, kterou zpivd v rdmci gospelového
sboru. Identifikoval jsem tfi zdkladni témata ¢i aspekty, které tento negativni vztah obsahuje:

Vv

1.K. Vira, v kterou nevéiim: Kfesfanstvi je pro Cecilii ,,né¢{ vira®“, kterou druhému ,,nechce brat”,
ale ,,ja tomu nevéiim®, ,,nevéiim v kiestanstvi v podob¢, v jaky ho zndm ja“ (C6§69). V ramci sboru ma
Cecilie radost z toho, Ze se rozrusta z hlediska hudebniho a socidlniho (C7§86), a kiesfanstvi ,,prosté
vnimam jenom jako takovej doplnék, jako Ze... »zpivdme o tomhle, co se d4 délat«* (C7§86).

Zatimco pro vériciho Clovéka tak gospelova hudba bez duchovniho obsahu (tj. ,,gospelu® ve vy-
znamu dobré zpravy, evangelia) prakticky ztraci svoji hodnotu (viz Bedfich na str. 52), pro nevéficiho
muze byt ,, nutnym zlem* a tim, co Anezka oznacila jako ,.konceptualni prehradu‘ (str. 48) pripadné
zabratiujici plnohodnotnému uZivén{ si takové hudby.

2.K. Kognitivni disonance mezi postojem a praxi: Cecilie zaZiva rozpor z toho, Ze vnima ,,ty
pisnicky (jako) reklamu na kfestanstvi“ (C6§69), a to pritom nechce ,,délat kiestanstvi reklamu®, kdyz
tomu neveri (C6§69) a ,,s textama co zpivdme nesouhlasim® (C5§58). Priznava, Ze to ,,zni blbé, protoze
to asi dé€lam* (C6§69). Citi ,,vzpouru* proti takovému hldsani absolutni pravdy, jak to kiestané délaji
(C6§69).

Tuto kognitivni disonanci dokdze Cecilie prekrocit tehdy, ,.kdyZ se dokdze odpoutat* a pak to je
,,v pohodé... viceméne* (C5858). Z toho dovétku viceméné citim, Ze iplné vyrovnani se s tim presto
neni mozné a Cecilie tak stéle citi urcité napéti. Odpoutdni vnimam jako néjakou podobu disociace,
vytésnéni z védomi obrdcenim pozornosti k jinym aspektiim, které kognitivni konflikt nevytvéreji.

Nahodilé neformélni rozhovory s dalS$imi ¢leny sboru, které jsem v pribéhu posledniho ptl roku

podniknul, mné& ukdzaly, Ze s podobnym postojem neni v rdamci sboru Cecilie zdaleka sama®*.

24

3.K. Hrozba prestoupeni na viru: Cecilie véii, Ze obraceni na kfestanskou viru v pribéhu Zivota,
tj. osobni konverze, miZe nastat (C7§90), byf pochybuje o tom, jak je to Casté: ,,Kdo nevéii, nevim
kolik nové uvéi.“ (C7§67) ,,Sama se (ale) aktu konverze branim* (C7§90), protoZe ,,nechci uviznout
v pravidlech (...) sklouznout tam, co zndmi* (C8§103), ktefi ,,maji ipln€ pomotanej Zivot (...) mimo
realitu® (C7§90) Cecilie tvrdi, Ze je ,,ndchylna k zavislostem* (C7§90) a ma sklon brét véci nezdravé

vazné, proto si takto hlid4, aby nekontrolované do néjaké zavislosti neupadla.

z Xz

4Napadd mé otdzka, jak ,.,opravdovy* & ,,upiimny* pak je zp&v evangelia, kdyZ nezanedbatelnd &ast téch, kteif néco
takového zpivaji, k tomu ma vnitfné€ nesouhlasny postoj ¢i nepochopeni. Zde se ale pfibliZzujeme teologické pude¢ a v tomto
ohledu nakonec souhlasim s ndzorem evangelického fardie Svatopluka Kardska, ktery upozoriiuje na to, Ze soudit druhé,
jestli jsou ,,dobrymi véficimi“ ¢i ,,blazny*, opraviiuje pouze Boha. Odsoudit kohokoli znamend upfit mu pravo dcasti na
Zivoté vééném, coZ se dle Kristovych slov, jak je Kardsek interpretuje, rovnd duchovnimu usmrceni takového clovéka a

jako takové je tedy nejhor§im moZnym porusenim Pfikdzani (Kardsek, 2009).
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5.5 Vybér spoleCnych a jedine¢nych témat

Navzdory velkym rozdilim a zcela odliSnému charakteru Zivotniho svéta kazdého ze tfi respondentti
se vétSina hlavnich témat opakovala v podobné, nékdy prakticky totoZzné podobé u dvou, nebo nékdy
vSech tfi respondentti. Jedinym prvkem, ktery povazuji za vyznamny zde zminit, kde kazdy respondent
ma k tématu vyrazné jiny vztah, je pojeti spirituality.

5.5.1 Tabularni shrnuti spole¢nych témat

Téma Anezka  Bedrich Cecilie
I. Prozitky radosti a blaZenosti, flow ano ano ano
II. Svoboda vyjadieni ano ano ano
III. Vytvafeni osobnich hranic, odpor k povinnosti ano ano ano
IV. Vzijemna spoluprace, komunita ano ano ano
V. VSedni a svatecni: Rozdilny postoj ano ano ano

ke zkousSkam a koncertdim

VI. Clovékovani ano ano ne
VII. Zménéné stavy védomi ano ano ne
VIII. Pomijivost zdjmu/nadSeni ano ne ano
IX. Zavirani o¢{ jako pomticka pro soustfedéni ne ano ano
X. Vztah k duchovnimu aspektu gospelu rizné rizné rizné

5.5.2 Strucné popisy spolecnych témat

Pti téchto popisech jiZz nepouzivdm opétovné jiZ jednou pouZité citace z ptepisli, misto toho pouze od-
kazuji na oznaceni témat, v jejichZ popisech vyse jiZ vSechny relevantni citace zaznély. Prvni pismeno
pred dvojteckou znaci respondenta (A, B, C), ndsledované je kddem tématu podle pouzitého znaceni.

L. Prozitky radosti a blaZenosti, flow (A, B, C): Tématika ,radosti* byla vSeprostupujici u vSech
respondentd a radost tvorila i hlavni motivaci pro provozovani aktivity sborového zpévu. Zcela dstfedni
pojem hraje u Anezky, kde prostupuje prakticky viemi tématy (A: 2., 4., 6., 7.U.). U Bedficha se
technickému zaméfeni a genderu. Pfesto jej najdeme v fad€ témat (B: 4.T., 2.K., 2.M., 5.M.). U Cecilie
jsem ,,radost* dokonce zvolil jako ndzev jednoho z hlavnich témat (C: 1.-4.R.).

S pozornosti a soustiedénim souvisi popisy prozivani referujici k tzv. ,,zazitkim plynuti* (flow)
a podminkdm, které napomadhaji k tomu v tomto flow spocivat. Vyskytuji se ve vétsi ¢i mensi mite
u viech respondentii (A: 2.U., B: 4.T., C: 1.R.), popis nejpfesnéji odpovidajici zpiisobu vysvétleni
Csikszentmihdalyiho (1996) podala Cecilie.

I1. Svoboda vyjadreni (A, B, C): VSichni respondenti uvadéli, Ze je pro né v rdmci zpévu v gospe-
lovém sboru diileZitd moZnost svobodné vyjadrit své pocity zpévem ¢i pohybem do rytmu, ktery neni

pfilis svdzany n&jakym externé danym piedpisem (A: 6.U., B: 1.K., C: 4.R.)

III. Vytvareni osobnich hranic, odpor k povinnosti (A, B, C): Téma hranic jsem takto piimo
pojmenoval u Bedficha a Cecilie (B: 1.K., C: 5.0.). V pfipad¢ Bedficha i Cecilie je subtématem

66



,brani si véci osobné*, prebirani osobni zodpovédnosti za to, jak se , kviili mé* citi druhy clovek,
coz je prikladem nezdravého roztazeni osobnich hranic (nedokdZeme ani pfi nejlepsi vili zajistit, jak
se druhy bude citit). Oba dva toto vnimaji jako problém a uvédomuji si negativni pocity, které si
tim vytvareni/piebiraji. Vyznaceni osobni hranice se projevuje u vSech tff respondentti, zejména vSak
u Anezky a Cecilie, jako ,,odpor k povinnosti* (A: 1.R., C: 5.0., 1.K.). Oba respondenti vyZaduji, aby
aktivita, kterou délaji byla jimi svobodné zvolend, a nebyli do néceho tlaceni zvenci proti jejich viili.

IV. Vzijemna spoluprace, komunita (A, B, C): AneZka ocetiuje ve sboru komunitni spolupra-
ceschopnost a nekonkurencni atmosféru, a to, Ze sbor resp. gospel pro ¢im dal vic lidi predstavuje
,,hodnotnou véc* (A: 4.Z.). Bedfich zdlraziuje hodnotu spole¢ného prozivani ¢asu (B: 2.K.) a Cecilie
oceniuje uzitek sboru pro budovani ,,sounéleZitosti*“ a u¢eni se spolupréci a tymové praci (C: 3.D.)

V. VSedni a svate¢ni: Rozdilny postoj ke zkouskam a koncertim (A, B, C): Jediné Cecilie zacala
o vnimani velkého rozdilu mezi zkouskami a koncerty mluvit spontdnné, ostatni respondenti se k tomu
vyjadfili na mtj dotaz. Bedfich i Cecilie vnimaji zkousky jako vice ,,socidlni*, mén¢ ,,hudebni* a
spiSe nezdvazné (B: 5.M., C: 2.M.) Koncerty jsou pro vSechny tfi respondenty charakteristické vys$im
zavazkem vici posluchaciim a soustfedénosti, avSak zatimco Anezka se tomuto tématu dal t€émer
nevénovala (jediny kratky odstavec — A8§47), pro Bedficha i Cecilii je fenomén koncertd vyznamné
téma, nebof souvisi s nutnosti se na to pfipravovat, soustiedit se a vkladat do toho energii, nékdy i
»Zz rezervy‘ (B: 5.T.) DileZitost kontrastu, aby se stfidalo vSedni a svatecni a tim to svatecni rovnéz
nezeviednélo, popisovala na mikrodrovni Anezka (A: 3.U.) a na makrotirovni Cecilie (C: 2.M.).

VI. Clovékovani (A, B): Kromé Cecilie, kterd naprostou vétSinu rozhovoru ,,vzorné* odpovidala
prevazné v prvni osob¢ a mluvila tak opravdu za sebe, se jak Anezka, tak Bedfich méli tendenci opako-
vané vyjadifovat nepiimo mluvenim ve druhé nebo tieti osobé (A: 3.R., B: 4.K.). Na pobidku preferovat
vypravéni v prvni osobé se Bedfich dokdzal naucit se ptizptisobovat a pokousel se v pozdéjsich fazich
rozhovoru opravovat svlij navyk, Anezka témér nikoli a dale komunikovala v ponékud ,,odosobnéném*
stylu. Nechuf vyjadfovat své pocity ¢i ndzory v prvni osob€ (,,ja ... ‘) miZe byt projevem obranného
mechanismu. Jak Anezka, tak Bedfich ale sami tuto moznost neptipoustéli a jen se odvolali na to, Ze
jde jen o jejich navyk takto mluvit a obsah zistava stejny bez ohledu na konkrétni formulaci.

VII. Zménéné stavy védomi (A, B): Podrobnou analyzu G¢inkl gospelu na lidské védomi provadéla
v priib&hu celého rozhovoru Anicka (A: 1.-5.U.). Piedstavila mimo jiné hypotézu o védomé konstrukci
gospelovych pisni, aby mély tyto t¢inky — tedy pfi zpévu &i poslechu ménit lidem védomi (A: 1.U.).
Vyjadrila, jakou citi vdécnost, jak dramatické zmény psychiky to ji samotné pfindsi a jak piijemné
stavy jf to zptisobuje (A: 7.U0.)

Vyrazné méné, avSak presto, se téma vyskytuje u Bedficha, kdyZ popisuje, Ze napt. v dobé nemoci
vidi v§echny véci negativné a depresivné (B: 2.M.)

VIII. Pomijivost zijmu a nadSeni (A, C): AneZzka i Cecilie upozornily na jev, Ze zdjem, resp.
nadSeni z aktivity, m4 zpravidla jen pfechodny charakter, ndsledné se to omrzi (Anezka) resp. zacnou
byt vyraznéji vidét nedostatky (Cecilie). AneZzka o tom hovoftila v kontextu toho, Ze gospel je zatim
néjakou vyjimkou, protoZe ji zatim na rozdil od jinych aktivit neomrzel a stdle ji prinasi to potésent,
radost a dal$i pozitivni kvality (A: 2.Z.). Cecilie na to poukazovala v kontextu promény vniméni sboru —
po pocateénim nekritickém nadsSeni podobném stavu zamilovanosti si zacala v§imat spousty ,,neduhti‘
a musela tak ,,zkonsolidovat své hodnoty*, aby si nasla novou motivaci pro ptisobeni ve sboru (B:
3.M.)
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IX. Zavirani o¢i jako pomiicka pro soustfedéni (B, C): Bedfich se pfiznal sim, Ze pii koncertech,
podobné jako pri inavé ma tendenci zavirat o¢i, aby omezenou kapacitu pozornosti mohl vénovat
zpévu. Popisoval pomoci technickych metafor, Ze tim ,,odpoji video signdl* a ,,ulevi mozku od jeho
processingu® (B: 7.M.). Cecilie jsem se na dtivod zavirani o¢i zeptal sam z vlastniho popudu, nebof
jsem védél, Ze Casto miva zaviené o€i, kdyZ d€la rozezpivani sboru apod. Divodem pro ni je potieba
se nenechat rozptylovat okolnimi vjemy, kdyZ se chce plné soustredit na zvuk (C: 1.R.).

X. Vztah k duchovnim obsahim (odlisné): Kazdy ze tii respondentli se vyrazné jinak stavél ke
kiestanstvi, resp. kiestanskym obsahtim obsazenym v gospelovych pisnich. Jak jsem uz pfiznal v kap. 4.1.2.2
na strané 30, toto bylo jednim z kritérii zdmérného vybéru respondentd, takZe neni nic ptekvapivého,
Ze i vysledek rozhovort potvrdil vstupni ocekavani.

Bedrich (vérici) povazuje evangelium obsaZené v pisnich za nezbytnou podminku toho, aby to
jesté byl gospel (B: 2.T.), a je to pro néj divod, pro¢ k tomu celému ma pozitivni vztah. Vyznam viry
v jeho Zivoté podtrhuje i védoma volba povolani v kiesfanském radiu.

Cecilie (nevéfici) vnima kiesfanské texty v gospelovych pisnich za ,,nutné zlo*“, komplikaci, od
které se musi ,,odpoutat®, nebof jinak zaziva kognitivni disonanci, kdy zpivd o néem, Cemu sama
nevéri (C: 1., 2.K.). Gospel mé ptesto rdda z hudebniho a socidlniho hlediska.

Anezka (ne-kiestanka, ale nikoli ,,nevéfici*) uvadi, Ze si pro§la obdobim vnitfniho odporu podobné
jako Cecilie, ale pak se pres to pfenesla a ted’ si ceni t¢inkt gospelu na psychiku na ,,nekonceptudlni
urovni‘“ (A: 3.K.). Predstavila zdroven teorii ,.konceptudlni pfehrady*, kterd pomérné vystizné charak-

terizuje postoj nevéricich jako je napf. Cecilie ke gospelu a ke kiesfanstvi obecné (A: 1.K.).
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Kapitola 6
Zavérecna diskuse

Vyzkumnou otizku ,,Jak jedinec proziva a vnimé v ramci svého Zivotniho svéta péveckou zku-
Senost béhem aktivit v neprofesionalnim nevybérovém péveckém sboru zaméreného na zZanr
gospel, jehoZ je clenem?¢ se podarilo adekvatné zodpovédét priblizenim Zivotniho svéta tif ¢lend
takového péveckého sboru.

V kapitole 2 teoretické Casti prace jsem piedstavil nékteré pohledy na pozitivni ucinky aktivit
jako napf. zpévu, jsou-li provozovdny z nadSeni, pro radost, amatérsky. Myslim, Ze svédectvi vSech
tif respondentii vyzkumu tento teoreticky pfedpoklad bez vyhrad potvrdilo. VSichni tfi respondenti
opakované uvadéli, Ze je pro né v ramci sborovych aktivit diileZité ,, zpivat pro radost “. Kazdy z respon-
dentti ale kladl diiraz na jiny aspekt aktivity — proZitkovy (Anezka), hudebni (Cecilie) nebo duchovni
(Bedrich).

Na zpévu gospelu respondenti ocenili moZznost skrze néj svobodné vyjadrit sebe sama a své pocity.
Je to zplisobené do znacné miry tim, Ze sborovy zpév gospelu, zejména jedna-li se o neprofesionalni
sbor, neklade na zpévdky prehnané naroky na technicky precizni hudebni produkci, a duleZitéjsi je
vlozit do zpévu sebe sama a vypravét tak ,,svij zivotni piibéh“. Pfitom je neziidka dovoleno pfi
vystoupeni se spontdnné pohybovat do rytmu, gestikulovat atp.

VSichni respondenti dale popsali, Ze pti sborovych aktivitdch zaZivaji ponoreni se do aktivity, které
popisem odpovida konceptu optimélniho prozivani tzv. ,,flow*, jak jej psychologické obci predstavil
Csikszentmihdlyi (1996). Lisi se uz ale to, pfi jakych konkrétnich aktivitidch flow zaZivaji. Vzhledem
k vyssi vyzvé, soustfedéni a vyssi motivaci je pochopitelné, Ze respondenti o tomto ponofeni se do
aktivity hovotili pfevaZné v souvislosti s koncertnimi vystoupenimi. Ani jeden respondent v souvislosti
s koncerty nehovofil o zvySené mife stresu Ci strachu, pouze se objevovaly zpravy o pfedchozi piipravé,
zavazku k posluchac¢lim a potfebé vydat ze sebe maximum. MiZze to byt zptisobeno tim, Ze se ve sboru
celkem ptirozené pocitd s tim, Ze Zddny koncert nebude 100% dokonaly. Gospelovy Zinr se ¢lendim
prezentuje tak, Ze jeho esenci je spolecné si zpév uzit a svobodné se vyjadrit, nikoli ,,vyprodukovat
dokonal€ uméni*.

VSichni respondenti popsali, jakou dileZitost pro né ma ve sboru pritomnost druhych lidi. Zpév
v neprofesiondlnim sboru je neelitaska volno¢asova aktivita, na které je mozné mit icast i bez nutnosti
ji obétovat neimérné mnoho Casu a energie. Pfitom poskytuje moZnost aktivné travit volny ¢as, uvolnit
se od napéti, rozvijet své pévecké schopnosti, ziskat nové kamarady, prinaset touto aktivitou prijemné
chvile sobé i dalsim lidem (a pfipadné tim jest€ chvalit Boha a nendsilnou formou pieddvat evan-
gelium). Z psychologického hlediska je jedna o aktivitu zvySujici subjektivni well-being (SWB), coz
potvrzuji i vyzkumy srovndvajici dopady sborového zpévu na SWB u profesionélnich a amatérskych
péveckych sborl (Grape et al., 2002), kde se ukdzalo, Ze zatimco profesiondlni zpévdci byli vyrazné
orientovani na vykon a nenaplnéni normy jim pfindSelo pocity neuspokojeni, amatérsti zpévaci na
zkousky chodili spiSe proto, aby se emocné uvolnili a mohli se zpévem vyjadrit/sebe-aktualizovat
(Grape et al., 2002, s.71).

Domnivam se, Ze pouZitd metoda IPA je vhodné&jsi spise k zjistovani subjektivniho smyslu a vy-
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znami, které ucastnici takového vyzkumu studovanému jevu pfikladaji (k tomuto dcelu tuto metodu
ostatné doporucuje i jeji autor J. Smith), nez k mikroanalyze prozivani, kde by bylo zapotiebi provadét
trénink v introspekci, aby vyslednd data méla skutecnou teoretickou uzitecnost. Za timto icelem se mi
jevi jako vhodné;jsi napt. postup pouzity Hijkem (2002).

Metoda pouZzitd v tomto vyzkumu by hypoteticky mohla mit potenciél na to poslouZzit pti budovani
teorie zakotvené v datech. Bylo by ale nutné ji upravit tak, aby se do ni zahrnul princip teoretické
saturace a postupného dotazovani dalSich respondentil tak dlouho, dokud se objevuji nové informace.
Je ale otazkou, do jaké miry by se pak metoda IPA jesté liSila napt. od metody zakotvené teorie Strausse
a Glassera (Strauss & Corbinova, 1999).
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Priloha B: Budovani seznamu hlavnich témat Bedricha
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sledné psani prace, nebof pii hledani vhodnych citaci bylo nutné neustdle poznamky o ¢isle strany a
odstavce fyzicky dohleddvat v piepisu.
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Prozivani a zpivani pro radost v gospelovém sboru: interpretativni
fenomenologicka analyza
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Bakalarska diplomova prdce, Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita, Brno, prosinec 2010

Anotace:

Tato prace popisuje explorativni kvalitativni vyzkum charakteristikou vicecetné pripadové studie s vyuZitim metody
interpretativni fenomenologické analyzy (IPA), ktery mapuje prozivan{ tfi clenti amatérského gospelového péveckého sboru
a to, jaky smysl a vyznam subjektivné ptikladaji svym zkuSenostem z Gcasti v tomto péveckém sboru.

V teoretické Cdsti prace jsou predstavena epistemologickd vychodiska prace — tj. procesualismus, fenomenologie,
hermeneutika a idiografie, a jsou definovany klicové pojmy proZivani, zkuSenost, Zivotni svét a dalsi. Déle je pfedstaveno
vécné téma prace — tj. proZivani hudebnich a péveckych aktivit, rozdil mezi profesiondlnim a amatérskym pfistupem
k uméni a fenomenologie radosti v podani Csikszentmihélyiho teorie stavu plynuti (flow).

Vyzkumnd ¢4st popisuje postup ziskdvani dat pomoci polostrukturovanych rozhovorti i postup tvorby vysledkt formou
analyzy a interpretace dat dle metody IPA. Nasledné jsou predstavovany vysledky analyzy a interpretace dat kaZzdého
jednotlivého respondenta samostatné (vicecetna piipadova studie) ve formé tzv. ,hlavnich témat®, kterd jsou vzdy du-
sledné zakotvena v konkrétnich hrubych datech piepisti rozhovort. ZaZitky radosti a flow, Svoboda vyjadfeni, Vzdjemna
spoluprace a Kontrast mezi vS§ednim a svatecnim — zkouskami a koncerty jsou spole¢nd témata pro vSechny respondenty.
Kazdy respondent naopak zaujimal odliSny postoj ke kiestanskému obsahu gospelu. V zavéru je prace uzaviena kritickou

diskusi nad zjist€nymi vysledky a jejimi pfinosy pro psychologii.
Abstract:

This thesis describes exploratory qualitative study with the characteristics of multiple case study, by using method
of interpretative phenomenological analysis (IPA), exploring the unique experience and lifeworld of three members of an
amateur gospel choir during choir activities (rehearsals, concerts etc.)

The theoretical section of the work presents epistemological viewpoint: processual approach to reality, phenomenol-
ogy, hermeneutics and idiography; and key terms, e.g. lived experience, experience and lifeworld, are defined and resolved.
Further, the subject topic is given appropriate background — by presenting theoretical and empirical data about experiencing
musical and singing activities, what is the experiential difference between professional and amateur art performance, and
the phenomenology of pleasure in terms of M. Csikszentmihalyi’s *flow’ concept.

The empirical section describes the research using IPA itself. Firstly, the procedure of acquiring raw data using semi-
structured interviews is presented, followed by describing the process of analysis and interpretation of transcripts of such
interviews according to the IPA approach. Then the results of this work are presented for each case individually in the form
of ’superordinate themes’ which are rigorously grounded in the raw data using verbatim extracts of the interview transcripts.
This way the lifeworld of the participants is interpreted and given sense by the researcher. Experiences of pleasure and flow,
Freedom of expression, Mutual cooperation and Contrast between rehearsals and concerts are the common themes across
all participants. Few other themes are present for two of the three participants only. Each participant had very different
approach to the christianity present in the texts of gospel music. In the conclusion the results are, the methodology used
and implications for further research are briefly discussed.

Klicova slova:

prozivani, zkusSenost, Zivotni svét, fenomenologie, hermeneutika, amatérsky sborovy zp€v, hudba, gospel, radost,
subjektivni well-being (SWB), interpretativni fenomenologicka analyza (IPA)

Keywords:

lived experience, experience, lifeworld, phenomenology, hermeneutics, amateur choir singing, gospel music, pleasure,
subjective well-being (SWB), interpretative phenomenological analysis (IPA)
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